
□本报评论员 高扩

自行降低廉租房保障金
提取比例、向不符合条件家
庭分配廉租房、部分廉租住
房配套设施不完善……审计
署17日公布的19个省市2007

年至2009年政府投资保障性
住房审计调查结果揭示了一
系列突出问题，其中包括，22

个城市从土地出让净收益中
少提取廉租住房保障资金
146亿多元；而且审计报告指
出，有超过1 . 5亿元保障房资
金被挪用。

对于未按规定比例提取
廉租住房保障资金的问题，

审计署的解释是：一些经济
发达城市土地出让净收益基
数较大，以前年度提取的廉租
住房保障资金加上其他渠道筹
集的资金已可以满足一定时期
内的廉租住房保障需求，因而
自行降低了提取比例；一些城
市对土地出让净收益尚未做出
准确核算，致使未提或少提廉
租住房保障资金。但在这些客
观因素之外，有没有地方政府
的“主观因素”在起作用，也值
得深思。起码从这个事件可以
看出，一些地方政府对于弱
势群体的住房需求并没有给
予足够的关注。保障房资金

被人为减少，甚至被挪用，无
疑会影响保障房建设的进
程，城市低收入群体的权益
显然受到了损害。

低收入群体物质生活上
的窘迫如果长期存在，生活
质量欠佳的状态就可能转化
为精神上的挫折感，也可能
会转化为严重的消极心态。

一个社会群体的生活落差和
内心失衡，很容易成为社会
的不稳定因素。国家投资廉
租房、经济适用房等保障性
住房建设正是为了解决这个
问题，以保障社会秩序的稳
定运行。但是，保障房资金被
挪用，导致保障性住房建设
滞后，低收入群体望房兴叹，

一个好的政策落不到实处就
成了画饼充饥。

不仅仅在保障房建设领
域，在社会生活的其他方面，

城市低收入群体的利益保障
机制也非常脆弱，自身权益
很容易被忽视甚至被损害。

近期，物价上涨的压力逐渐
加大，一些城市低收入群体
可能不懂得什么叫CPI，但对
物价上涨的感受最敏感。

保障房建设是国家的重
大政策，关乎社会稳定，保障
房建设资金也应“神圣不可
侵犯”。然而，从这次审计署
公布的结果来看，保障房建
设并没有得到地方政府的足
够重视，特别是，土地出让获

取的收益已成为地方政府财
政收入的重要来源，而按照
规定从土地出让收益中提取
的保障房资金却没有按时足
额到位，22个城市总共少提
取了146亿多元，不知道耽误
了多少家庭住房问题的解
决。更有甚者，个别地方将廉
租房保障金用于工作经费支
出，违纪违规甚至违法犯罪。

由审计揭示出的保障性住房
建设管理的乱象再次证明，

一个好的政策能否得到有效
执行，必须有完善的配套机
制，尤其是监督机制。

除了定期进行审计核查
之外，“地方土地出让金中不
少于10%的比例资金”也不能

由地方自行其是，应该纳入
一个统一的专用账户进行管
理和监控，并对社会公开，交
给群众监督，以免成为个别
部门的“小金库”。

对于保障低收入群体的
权益，中央已经出台了很多
政策，但是好的政策在执行
的过程中也可能会走样。中
国目前有2800多个县级行政
区，全部由中央政府部门去
监督政策的执行也不现实，

所以，事关低收入群体的利
益，就应该赋予他们更多的
知情权、监督权。这样既对地
方权力部门形成了有力的约
束，也免得出现问题之后，都
去找上级部门要说法。

能否让群众“审计”廉租房保障金
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>>世风眉批

办事“技巧”

房子已经装修完一年多
了，前几日才想起去物业公司
退还装修押金。可去了几次，

工作人员不是说经理不在，就
是说这事不归我管，推来推
去，两周过去了，押金还未拿
到手。昨天下午我问对门邻居
装修押金退了没有，邻居称早
就退完了。我把我的遭遇说了
一遍，邻居笑了，告诉我该如
何如何去做等等。第二天，我
提了两瓶酒和几盒烟往物业
的办公室一放，说明了来意，

简单客套了一番，押金很顺利
地就给我退了。那一刻我突然
明白，原来处处皆学问，办事
也需要讲究“技巧”。(樊高峰)

生财有道

小区开始供暖后，一些业
主为“节约用水”，打开暖气阀
门放水冲厕所、洗衣服。管道
里的暖气压力很高，一家打开
阀门楼上楼下就跟着突突作
响，如同汽笛一样，有时半夜
三更也不得消停。楼上楼下低
头不见抬头见，不好去找人
家，另外找供暖部门也不行，

因为房子是私宅，谁也不能乱
闯，更何况很难抓现行。业主
放水后，交换站内原有的平衡
就打破了，需要不断地补充冷
水，长此以往整个采暖平衡就
打破了，采暖效果就受影响。

总有一些人为每月节约几方
水沾沾自喜，这种“生财有道”

真叫人头疼。 (范淑玉)

费用包干

主管局的办公室主任突
然来到我们单位。我问：“今天
领导怎么有空来指导工作
了？”主任说：“什么指导不指
导的，明天局里要开会，贯彻
上面低碳经济会议精神，今天
是特意来下通知的，上午跑了
市内几家二级单位，最后到你
们这里。”说罢把通知给了我。

我感到费解，打个电话不就行
了，怎么还要跑一趟？他说：

“现在机关也实行费用包干，

因怕电话费超支，所以干脆就
车子跑一趟。”我更糊涂了，车
子跑一趟难道比打个电话还
省钱吗？原来他们就是这样贯
彻低碳经济精神的。(胡新德)

>>千佛山论语

不良信用记录

能否废除终身制

□陈 朋

笔者有一位朋友，平时
算得上是一名诚实守信的
公民，可最近却得知有个人
不良信用记录，并导致住房
贷款迟迟申请不下来。

他的不良信用记录是
这样产生的：几年前，他曾
从某银行申请过贷款，尽管
提前三年半就还清了本息，

但有几次没有按照合同约
定的时间还款，比如本应在
每月1日还款，他在3日或4

日才汇款到账。需要特别强
调的是，所有的本息他都还
了，即使不是按时支付，也
只是拖延了两三天，并不存
在恶意拖欠。但是，据了解，

如他这般的“信用不良者”

还有不少，有的是因为个人
贷款还款不及时造成的，更
多的是因为信用卡还款不
及时导致的，他们在再次贷
款时会遇到很多障碍。

我在这儿讲这个事，并
不是要为谁鸣不平。我历来
认为，文明社会需要一系列
公正的、为大众普遍接受的
规则，所有人都应受到这些
规则的保障和约束，当然也
包括惩罚，而个人信用记录
作为世界上通行的一项规
则，当然也是好东西。

但是，在肯定的同时，

我们还得认真想一想：建立
个人信用记录的目的何在？

是为了惩罚还是鼓励人们
守信？如果一个人在很短的
时间内还清了本息，及时弥
补了他的过失，那么这笔不
良信用记录是否还需要跟他
一辈子？我想如果规则的制定
更细化一些，比如拖欠一周后
果怎样，一个月怎样，一年怎
样，一年以上又怎样，那么
就不会出现这么多的非恶
意“信用不良者”。

笔者认为，一套规则要
能够顺利地推行，首先要公
正、可行，另外要被大众广
泛地知晓、理解和接受。对
恶意拖欠银行本息的要严
惩，但对于一些非恶意的

“信用不良者”，规则的制定
者要考虑到制度的弹性和
宽容度——— 现在有的银行
还不能做到这些，请给不良
信用记录设个有效期吧。

□郭松民

11月10日，由中国轻工业联合

会和中国陶瓷工业协会联合举办的

“2010第二届中国陶瓷艺术大师”评

选结果公示，江西省景德镇市委书

记许爱民赫然在列。

公示结果在公众当中引起的反

应，可用一石激起千层浪来形容。一

些学者和主流评论员也加入了质疑

者的行列。有人认为许爱民获选“程序

不合法”，还有人开始质疑起许爱民的

参选动机来，认为获得大师称号可以

使他的作品卖出高价。笔者认为这是

最要不得的，因为一旦可以通过揣测

一个人的动机来封杀一个人(哪怕

他是一个官员)，就很少有人能够

“幸免于难”：试问参加评选的人有

几个不希望自己能够胜选？又有几

个不希望自己的作品能够卖出高价

呢？

笔者不禁好奇，在这众多的质

疑者中，究竟有多少人真的懂陶艺？

又有谁真的鉴赏过许爱民的作品？

在所有的质疑者当中，最有分量的

当数社会学博士、文化地理学博士

后、近年侧重古陶瓷文化研究的学

者王洪伟先生，但王博士并没有对

许爱民的陶艺水平做否定性评价，

而仅仅是认为程序上有瑕疵。

从个人履历上看，许爱民是景

德镇陶瓷学院工程系毕业生，在陶

艺这一行里当属科班出身，另外他

还曾任景德镇陶瓷学院党委书记，

看来在陶艺这个圈子里摸爬滚打的

时间不算太短，有一定的陶艺水平

应该在情理之中，这样一个人，被两

个行业协会授予一个“大师”称号，

为什么会引起公众如此强烈的反弹

呢？

在笔者看来，最关键的原因还

是因为许爱民是一个官员，和不久

前武汉市纪委书记车延高以诗集

《向往温暖》获得第五届鲁迅文学奖

引发强烈质疑一样，许多质疑者根

本没有读过车延高的“羊羔体”诗，

甚至根本就不懂诗、不读诗，但一听

说一位级别不算太低的官员获奖，

也就忍不住加入质疑、讽刺乃至恶

搞的行列中来了——— 看来，中国的

官员就要失去在官场之外获奖的权

利了——— 因为你是一个官员，因此

你在其他领域取得的任何成就都是

可疑的。

为什么会这样呢？指责公众不

理性是容易的，但不解决任何问题。

我认为，在官员被质疑的背后，是官

民之间深刻的不信任以及民众对少

数官员“赢者通吃”的极度焦虑，诚

如网友“津南花农一世”所言：你们

这些当官的把权占了、把钱占了、把

鲁迅奖占了，难道还要把书画、陶瓷

所有一切都占为己有？

民众对一些官员的不信任并不

是偶然的，而是这些年来一些腐败

官员滥用公共权力为自己牟取私利

的结果，在这一问题上，官员显然是

矛盾的主要方面。一些官员得不到

民众的信任，后果也是严重的，从小

的方面来说，将会大大增加政令推

行的难度，从大的方面来说，则权力

的合法性也成了问题。

许爱民究竟是不是真的有资格

获得“陶艺大师”的称号，我想这是

一个不难搞清楚的问题，也不是一

个特别重要的问题。对官员以及有

关方面来说，最重要的是要搞清楚

如何失去了民众的信任？怎样才能

收拾人心、重建这种信任？如果能够

在这些问题上找到答案，也许就真

的能够称得上“大师”了。

市委书记获“陶艺大师”为何被质疑

亚运金牌“一骑绝尘”继续引发思考

>>头条评论

廉租房保障金事关低收入群体的利益，就应该赋予群众更多的知情权、监督权。这样既对地方权力
部门形成了有力的约束，也免得出现问题之后都去找上级部门要说法。

当事人杨明针对一些
误解，在网络上特别作了解
释：“我并不反对我国选手
大赛争金，但反对‘唯金牌
论’，不赞成国内的专业选
手隐瞒真实身份，以业余选
手名义与其他亚洲国家的
纯业余选手争夺金牌，有人
说，以这样的方式求胜，说
轻了是不诚实，说重了，就
是‘欺骗’，对此，我有同
感。”

对于“竞技体育和群众
体育并不矛盾”的观点。杨
明表示同意，但是随后反问

“现实如何呢？”他认为“为
何这么多年体育主管部门
一直把重点放在竞技体育
上，群众体育衰微到甚至不
如(上世纪)60年代的水平。

一方面是竞技体育辉煌到
顶点，一方面是国民身体素
质，尤其是青少年健康，持
续滑坡。逻辑上两者不矛
盾，但在各省市高度重视金
牌，把体育当做政绩工程
后，谁都看到了两条腿只剩
下一条腿”。

作为杨明的同事，新华
社记者徐济成在博客上说：

“我相信他(杨明)希望看到
我们的小学生、中学生、大
学生每天至少有3个小时
的体育锻炼时间，把体育
锻炼当成自己的生活方
式；不要再有这么多的高
血压、糖尿病、近视眼、胖
墩、竹竿；让我们的每一
所中小学，都有一个标准
的田径场、篮球场、排球
场，都有和自己学期同步
进行的各种体育联赛，都有
一个重视体育像重视升学
率一样的校长！”

新华社体育部负责人
许基仁认为：“杨明等记者
的稿子，是他们经过长期调
研而形成的观点，也许尖
锐，甚至偏颇，但无论是媒
体人，还是体育人，在中国
正致力于从体育大国向体
育强国的转型期，应该多点
争论。经过这样的讨论，能
对中国体育有一些深度的
思考和认识，是有利无弊
的。”

中央电视台主持人张
斌认为，不要对双方的讨
论产生概念上的混淆，杨
明的言论反思金牌，并不

是不要金牌，而是对于体育
价值观念和体育化生活方
式的一种讨论，“看看三大
球，你就会知道，传统的体
制已无法解决中国竞技体
育遇到的所有问题了，而中
国体育怎么可能仅仅是竞
技体育呢？”

《长江日报》发表评论，

指出“撇开双方的身份，回
到问题本身，我们认为，讨
论中国体育未来的发展方
向，已经条件成熟，时机得
当”。文章认为，“竞技体育
的成就不应被忽略，集中资
源以举国体制发展竞技体
育的方式，应当得到公允的
历史评价。但是时过境迁，

我们应当以从容平和的心
态来思考中国体育的新方
向，考虑举国体制、金牌战
略向全民体育的转向”。

《燕赵晚报》的评论说，

杨明发文批评“唯金牌论”，

这不但需要一定的勇气，同

时也体现了难得的理性和
冷静。

■“世风眉批”投稿邮箱：

shayuansen@qlwb.com.cn

■本版投稿信箱：

zhangjinling@qlwb.com.cn

>>言论观察

新华社记者杨明日前

写了一篇评论《一骑绝尘

引发的思考》，“多年来，我
们一直把体育等同于金

牌，把体育当做强国符号，

这其实是扭曲了真正的体

育精神和本质”，并希望中
国体育“立刻转型和转轨，

把重视竞技体育转变成重
视全民健身，淡化金牌，强

化国人体质和健康，提倡

大体育和大健康的概念，

让体育理念真正回归”。这
个观点引起了各方的关
注。15日，中国亚运代表团

副团长、江苏省体育局局
长殷宝林在接受采访时提

出了反驳：竞技体育争金

牌有什么错？竞技体育争
金牌和发展群众体育有什
么矛盾？双方针锋相对，道

理越辩越明，争论继续引

发思考不是坏事。


