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深读·封面故事

(上接B01版)

质疑与声援

尽管想不出自己该如何兑
现诺言，但他笃定自己不能食
言：“平时总是在报纸的评论版
上批评社会诚信不够，怎么轮到
自己，戒条就绕道了？”

傅蔚冈说起话来慢条斯理，
长期的法学研究让他习惯思辨，
但他显然忽视了微博的效应。一
向认为过多使用微博会使思维
方式“碎片化”的他，当时的微博
粉丝只有600多位——— 转来转去
也就几千条，即便上万，也还承
受得起。

若无其事开始午餐的傅蔚
冈很快就坐不住了，因为接二连
三有朋友打来电话询问此事。当
天中午一点半，结束午餐的他赶
紧上网一看，转发已有6万多条！
傅蔚冈当即意识到，“大事不
好”！
“按照这样的转发速度，我

当然无力承担。”一时冲动的个
人英雄之举，很快成为傅蔚冈必
须面对的苦恼。尤其是对于他这
样的学者而言，素来视名声为最
大财富。

傅蔚冈远非家财万贯的富
豪，夫妻两人的税前年收入也
不过30万元，何况对于刚刚工
作没几年的他们而言，还有很
多困难需要面对：不仅每月要
还5000多元的房贷，而且90平
方米的房子远在上海郊区的九
亭，离傅蔚冈的上班地点相当

远，为此他只能选择在单位附
近再租一套房子。妻子经常跟
他讲：“我们现阶段首要的目标
是在市区买套房子，最好是学
区房，解决以后孩子的上学问
题。”这种压力一直压在傅蔚冈
头上，以致于他们夫妇到现在
也没有要孩子。

但现在，傅蔚冈必须面对自
己设置的这一挑战。

4月22日的那个下午，回到
办公室的傅蔚冈再也没有心思
考虑别的，盯着电脑屏幕上的转
发数量一分钟增加几百次，兀自
发呆。尽管想不出自己该如何兑
现诺言，但他笃定自己不能食
言：“平时总是在报纸的评论版
上批评社会诚信不够，怎么轮到
自己，戒条就绕道了？”

但任由转发数量一味暴涨，
显然已不可控。考虑再三，继最
初申明“每人只能转发一次”后，
傅蔚冈又一次声明：转发上限
“54万元”——— 这是被害人向法
院提出的刑事附带民事诉讼所
要求的赔偿金额。

规则的补充设置很快引来
众多网友的质疑与声讨，甚至是
谩骂。有网友质疑，傅蔚冈微博
捐款事件，是一场赤裸裸的炒
作。甚至打假斗士方舟子也发微
博说：“你打着捐款的名义骗转
载为自己打广告啊？”

就在质疑声此起彼伏时，很
多认识或不认识的朋友对他的行
为鼓励并表示支持。有网友了解
其收入状况后，在微博上发起了
另一场爱心救助行动——— 吁停认
捐，甚至有网友呼吁删除之前的
转发，减轻这个学者的压力。这其

中便有“微博女王”姚晨。

“我兑现了我的承诺”

4月22日11：46——— 4月30日零
点，这一周，是傅蔚冈迄今度过
的最为漫长而又亢奋的一周。与
以往的坐而论道不同，“自己终
于行动起来，做点什么”。

读书，工作，一向生活简单
的傅蔚冈，从未面对过如此复杂
的局势。不单是网友的各种反
应，在与药案受害人张妙的丈夫
王辉联系时，对方的态度也一度
让他倍感焦灼。

傅蔚冈回忆，“虽然王辉从
未向我表示过拒绝接受捐款”，
但在第一次通话后，王辉的代理
人张显很快表示拒绝。随后，王
辉也表示不能接受这一捐款。
“一来，在案件审判过程中，

一直都有着‘以钱易命’的传闻，
这显然给他们造成了极大的压
力；二来，王辉和张显也不希望
给我个人造成经济负担。”另外，
王辉曾坦言，自己从未见过这么
多钱，担心管理不好造成不必要
的麻烦。

4月29日，王辉和张显来上
海参加新闻节目的录制。傅蔚冈
赶往两人下榻的宾馆，第一次与
两人见面。长谈两个多小时后，
感觉“王辉应该会接受”的傅蔚
冈这才稍稍松了一口气。但捐款
的具体给付和使用方式等细节
要在一段时间后继续商讨。

就在这一次会面的深夜，4
月30日零点如约而至。尽管傅蔚
冈4月22日发布的那一条微博，

在4月26日零点即转发达36万
次。但随着一些网友的呼吁停止
转发和主动删除，截止时间到来
时，转发数量最终定格在 371263
次。54 万是傅蔚冈捐款的上限，
当转发数字不足 54 万时以转发
的数额为准。这意味着 371263
元的捐款。

其实，钱此时已不在傅蔚冈
的考虑之列，因为就在质疑声向
他扑面而来时，他的朋友———
UTC 行家负责人第一时间给他
打来电话，愿意与他共同完成捐
款。还有一位陌生的上海市民，
匿名送来 5 万元。此外，与傅蔚
冈素昧平生的东方港湾投资公
司总经理但斌捐赠 11 万元，飘
安集团王继勇也以 10 万元为傅
蔚冈“买 3个小时的单”。

朋友认可了他的人品，陌生
者认可了他的行动。当声援付诸
行动，这反而成了傅蔚冈“幸福
的烦恼”。最终，他只接受了上述
总额 26 万元的三笔捐助。同时
他决定，将捐赠数额定为54 . 5万
元。他此时真正的担心已经演化
为：这笔捐款，会不会对张妙家
属造成另一种心理上的暴力？
“突然获得一大笔钱，往往

会对人的心理造成极大的冲
击。”傅蔚冈说，实在无法想象，
对于张妙家属而言，这笔巨款
究竟会给他们的生活带来多大

的影响？
很多网友或许早已忘记了

“傅蔚冈的冲动”，但傅蔚冈一直
都在思考，怎样把那分最初的冲
动转化为理性的结果。
“如果说最省事的办法，给

我个账号，我直接把钱打过去就
好了。”但与王辉几经商讨后，在
朋友的建议下，傅蔚冈和王辉终
于商定了一份妥当的捐赠方式：
40万元以保险的方式捐赠，受益
人为张妙的儿子，按照保险方
案，除了意外保险和医疗保障
外，张妙的儿子18岁前可按月从
保险公司领取生活费，从上学开
始到30岁还可逐年领取教育金；
10万元捐赠给张妙的父母；4 . 5
万元捐赠给王辉。

7月14日，药家鑫案受害人
张妙的丈夫王辉来到上海接受
捐赠。这一天，也正好是傅蔚冈
来上海整整8年的日子。他说：
“有人之前说，我这是胡乱许诺。
不管他们说什么，我最后兑现了
我的承诺，这就不是乱承诺。”

从简短的捐赠仪式中走出
来，傅蔚冈长舒一口气，耳边再度
传来之前一家媒体铿锵有力的话
语：“当一切复归平静之后，中国的
社会中不应该只是多了一个忽然
之间得到几十万元捐款的孩子，
这对傅先生是不公平的；对我们
自己，也是不公平的。”

最冲动的慈善

机制比诺言更有力
本报记者 石念军

“激情捐款”一事已经告一
段落，但在傅蔚冈看来，这也只
是一个逗号，接下来的事情更为
重要：开展刑事被害人损害赔偿
机制的研究与探索。

这一次，他以一己之力帮助
了张妙的孩子。下一次，他希望
能假制度之力给更多的人送上
曙光。回想自己的冲动与承诺，
傅蔚冈坦言自己并不后悔———

“如果不是当初的冲动，又如何
能够让更多非法律专业人士知

晓我国刑事被害人损害赔偿机
制的欠缺？”

药家鑫案中民事赔偿部分，法
院仅判决赔偿4 . 5万元。这一数字
不仅与受害人家属的申请差距明
显，而且存在另一问题：即便判决
更多，会不会遇到执行难题？

“这绝不是个案。”傅蔚冈说，
几乎每有命案发生，刑事被害人补
偿问题就会引起媒体的关注。如
2006年的邱兴华杀人案发生后，邱
杀害的11名被害人家属的生活问

题就是媒体关注的焦点。
“为什么需要刑事被害人的

损害赔偿机制？一个最主要的原
因就是，在加害人无赔偿能力的
情况下，被害人就得不到实在的
救济。如药家鑫故意杀人案中，
药家鑫是具有完全民事行为能
力的独立主体，但是他却没有财
产可以弥补受害人家属的损失。
而2006年的邱兴华案件就更加明
显了，邱家家徒四壁，根本就没
有能力来对11名受害者的家属进

行赔偿。”
傅蔚冈提醒，还必须要考虑到

的一个因素是：每年有大量的刑事
案件没能侦破。既然连犯罪嫌疑人
都无法确认，那么由加害人进行赔
偿的程序就更加无从谈起。

在“激情捐款”尚未结束时，
傅蔚冈所在的上海金融与法律
研究院已经开启了一项50万元的
课题研究：通过比较和借鉴国外
的一些基金经验，研究并探索如
何建立我国刑事案件受害人民

间赔偿基金。
眼下，傅蔚冈正在实践自己

的想法，并将此视为“傅蔚冈的
冲动”的最大意义。他说，“如果
能够以‘微博捐赠’事件为契机，
建立我国的刑事被害人损害赔
偿制度，那么，广大网友的热情
参与和媒体的高度关注也就不
是在做无用功；否则，这件事就
和其他的社会新闻甚至是娱乐
事件一样，只是一件娱乐大众而
毫无意义的事件。”

▲傅蔚冈在自己的办公室里。


