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深读

故宫，别成了迷宫
本不该被

打碎的瓷盘
记者试图还原文物被打碎的过程。
采访中了解到，7月初打碎葵瓣口盘

的测试名为荧光能谱仪(EDXRF)无损测
试，其基本原理为，用X射线管产生的原
级 X 射线照射到样品上，所产生的特征
X 射线(荧光)直接进入 Si(Li)探测器，得
出被测物的主次量元素和微量元素含
量，通过与数据库的对比，从而对被测物
进行断源断代。

此次测试仪器采用美国 EDAX 公
司的 EAGLE Ⅲ XXL 大样品室能量色
散X射线荧光光谱仪。一名古陶瓷测试人
员告诉记者，这种机器是目前国内对古
陶瓷测试使用较多的产品，2007年景德
镇陶瓷学院曾购进一台同样机型，花费
145万元。

然而，蹊跷的是，这台价格不菲的机
器并非专为古陶瓷测试设计，因此缺少对
价值连城的古陶瓷的保护装置。这种机型
X线探头与被测品的最小工作距离是
10mm，也就是说，将磁盘放入工作台后，
需要上升工作台以达到工作距离之内。

并且，一名某实验室测试人员告诉
记者，上升多少距离需要测试人员目测
之后设定。显然，目测的操作就隐含实验
的风险，而此次正是由于操作人员的失
误导致工作台上升过多，压碎了瓷盘。
“这种机器也有自动保护装置，但一

旦报警之后也来不及下降距离了”，这名
工作人员说。

测试流程也有问题。此间知名文物
鉴定专家赖海建直言，据国际通行的文
物检测方式，在正式开展实物检测前，要
进行“预检测”，即检测员先会按检测品
原样烧制 2-3 个石膏模型，以石膏模型
进行实验，多次检测记录下数据、步骤
等，确认无误后才放上实物检测；采用了
预检测，可最大限度避免因操作失误及
机器故障导致的文物损坏。

而他了解到，故宫检测实验室没有
“预检测”这个环节，跟人员培训滞后有
直接关系。

并且，测试仪器也有缺陷。故宫文保
科技部主任苗建民也公开承认，仪器有
需要改进的地方，“这台仪器在输入一个
数值后，没有再次确认功能。”

赖海建还了解到，这种检测设备国
内外均有使用，但蹊跷的是，国内设备缺
少安全感应装置，“这装置类似地铁、电
梯的安全感应门，只要有物体夹在中间，
门就自动弹开。有了这种装置，即便是检
测人员输入错误数值，控制仪接近检测
物时也会自动停止，很好地保护文物不
受挤压”。

而具体到故宫，这项测试技术的酝
酿的确费了很多“心血”。据了解，对瓷盘
的测试属于故宫博物院古陶瓷研究中心
对宋代官窑瓷器无损分析工作的一部
分，这一工作始自2010年，此前，故宫博
物院已经测试了7只此种瓷盘。

故宫博物院原院长张忠培告诉记
者，运用自然科学手段研究陶瓷早就有
了。此前分析瓷器年代主要是进行发掘
地和瓷器碎片构成元素对比。而近年来
随着荧光分析技术的发展，对瓷器的元
素分析实现了不用粉碎压片样品即可进
行无损分析。

从这个意义说，“这次测试应该是一
次创新。但测试目的究竟是什么？采取的
手段能不能达到这个目的？能不能保证
被测试文物的安全？都有讨论的空间。”
张忠培说。

“安全是故宫的

生命线”
张忠培 1987 年就任故宫博物院院

长，张忠培告诉记者，作为一名考古学
者，他对文物最开始的理解是四个字：保
护、利用，“当时想，如果没有利用，保护
它有什么用啊？”

但张上任不到两个月，“两次盗窃一
把火，教育了我”，一身冷汗的张忠培此
后才提出“文物的安全是故宫的生命线，
保护是前提，利用要受保护制约，受保护
检验，最后要落实到保护上。”

8月4日，国家文物局称将组织开展
全国文物博物馆单位安全大检查，要求
各地文物博物馆单位吸取教训。

不只是文物安全，文物专业知识的
缺乏也令同行惊诧。

此间得知瓷器破碎消息后，曾亲自
参与发掘瓷盘出土的原江苏省社会科学
院研究员、明史研究专家季士家极为气
愤地告诉当地媒体记者，“对文物进行无
损分析测试也能把瓷器损坏？我觉得故
宫博物院负责检测的人就是门外汉，他
的行为就是犯罪。”

季和几位专家一直在关注受损瓷器
新闻，发现故宫博物院器物部副主任介绍
这件破损文物名称、来历以及数量时错误
百出———“出土的地方位于南京北郊中央
门，而非南京南郊的中华门，他们竟然对
文物出土的地理位置也搞错了”。

此外，从事古代陶瓷器鉴定和研究
工作26年的古陶瓷专家、南京博物院鉴

定征集部研究员程晓中还指出，故宫受
损的那件瓷器并非属于哥窑，而属于南
宋修内司官窑。

是否该对故宫的

保护专项立法
那么，是否将瓷器等珍贵文物都锁

到库房里，就能确保安全呢？
在中国社科院文化研究中心副主任

张晓明看来，简单的“锁进库房”方法也
不能保证文物安全。
“文物放在库房里也不能阻挡被侵

蚀损耗，相反如果做展览，保护水平反而
会好一些，”张晓明说，“而且，作为全额
财政拨款的单位，国内博物馆的维护经
费远远不够。”

8月2日，网友龙灿继续在个人博客
中爆料几起知情人透露的故宫藏品被损
坏事件：几年前，宫廷部扔废弃木箱，结
果将十多件佛像也扔了；2006 年前后，
一级品明代法器人为损坏；2008 年，佛
堂旧址上二级品佛像损坏。并称几起事
故只被上报至副院长级别。

对于这一系列事件，记者试图联系
故宫博物院负责人，多次未果。8月5日，
故宫博物院主管副院长陈丽华在接受媒
体采访时未正面回应这些问题，只是称
“所有事情该处理的都处理了”。

“如果真的出了事情不上报，而去隐
瞒，这个做法太愚蠢了。”张忠培说，“事
故上报到哪一级，与文物级别有关系，有
的事故院长就可以处理。”

从公开资料看，故宫博物院内部关

于文物管理的规定至少有《故宫博物院
藏品管理规定》、《藏品库房检查规定》、
《在陈藏品的管理规定》、《文物安全管理
实施细则》、《观摩文物须知》等多部。但
这些并不对外公开的规定被批评为“强
权逻辑”。

早在2000年，古建筑专家王效青就
曾建议对故宫的保护专项立法，“通过专
项立法，用以规范各级领导和决策层的
行政决策行为，使其决策的结果较长久
地有利于紫禁城的保护，真正体现文物
保护的原则”。

相反，台北故宫的《古文物及艺术品
管理办法》则可以在网上轻松找到，其对
文物库房之管理规定得颇为详细。

其规定“开启文物箱件时，应有掌管
工作人员二人及工友二人以上到场始得
办理，并应详细记录工作情形，每日送处
长审核”。

还规定“文物如有破损毁坏情形，应
立即会同登记组照相记录逐级陈报”。
“当然，再严密的制度也要由人来执

行”，张晓明说。
在文物工作中对文物的损毁确实也

很难监测及鉴定。一名文博研究者告诉
记者，台北故宫的镇院之宝“翠玉白菜”
中的虫须2007年展览后被发现不慎折
断，“台北故宫和展览方之间至今都没法
确定责任”。

“故宫拍卖藏品

犯天下之大忌”
8月 5日，有媒体报道，著名文物鉴定

家裴光辉的日记指出，故宫博物院曾于
1997年拍得并收藏了五件一度流失海外
的北宋珍贵书札，但该批书札于 2005年再
次“现身”文物拍卖市场，并以超过 1997年
购入价 3倍的价格，被拍出易主。

对此故宫方的回应是：“故宫从来没
收藏过网帖中所称的五件北宋书札。”
“故宫一旦拍卖藏品，是犯天下之大

忌。”故宫博物院前院长张忠培说，“故宫没
有拍卖和处理的权利，只有保管的责任。”

张忠培告诉记者，前几年“故字号”
文物在某地拍卖，查明后发现是故宫在
上世纪 50 年代划拨给某地的藏品，被当
地的文物管理员私自拿出拍卖，“就在前
两年，这个人被判了死刑”。

张忠培在任时，故宫博物院的藏品
为100多万件，2011年初，故宫完成了长
达7年的文物清理工作，确定藏品数量为
180多万件。“由于文物概念外延拓宽，多
出来的80多万件是一些此前没有认定为
文物的被增加为文物”，张忠培说。

也正是此轮文物清理结束之后，传
出了故宫流出文物残件拍卖的消息。
2011年 4月 15日，北京保利拍卖行三楼
展厅清宫木器杂项专场拍卖会预展，559
件残损拍卖品，除去个别大件的佛像和
牌匾，大多数是巴掌大的杯子垫、炉灰
盖，也有画框、雕花的小木块，甚至一堆
干得发皱的羊皮灯笼片儿。就是这堆近
似破烂的玩意，被买家拿着显微镜鉴定
追捧，到场的多位收藏者听闻，这批残件
出自故宫博物院。

采访中众专家直言，故宫应该立即
对系列传言进行调查，给予回应。
张忠培回忆，其在任时曾接待日本企

业家参观故宫藏品。“每个人都戴着手套、
口罩，而且绝不能动手。工作人员也一样，
打开一幅画必须要有两个人，展开前两个
人要沟通好，都准备好了再展开。”
“那是非常神圣的。”张忠培提高了

嗓门。
本版稿件据《21 世纪经济报道》

一只盘子再次打碎了故宫博物院的平静。

在经历了“盗窃门”、“会所门”、“错字门”之后，7 月初，故宫博物院工作人员

在对一只南宋哥窑青釉葵瓣口盘进行荧光分析时，操作失误将其压碎成6 瓣。

而这或许不是孤例。8 月 5 日，故宫的失责再添消息。有媒体从知情者处获

悉，故宫博物院曾于1997 年拍得并收藏的五件北宋珍贵书札，于2005 年被以超

过1997 年购入价3 倍的价格，拍卖易主。但故宫方面对此予以否认。

一系列管理失责的情况确有其事吗？真相究竟是什么？

“一系列事件背后隐藏着故宫博物院的管理问题，最大的问题在于故宫是一

个封闭自大的事业单位，缺乏社会参与、监督及第三方评价机制”，中国社科院文

化研究中心副主任张晓明说。

▲被打碎的瓷盘。（资料片）


