
□赵 勇

6月28日《广州日报》报
道，武汉打算取消实施了8年
的路桥费年票制，改成按次
收费。据测算，车主今后需要
缴 纳 的 费 用 将 上 涨 1 . 5
倍——— 小轿车由980元涨至
2460元。

这么大的动静，照例是
要开个听证会的，当然，听证
的 结 果 照 例 也 是 没 有 悬
念———“被同意”。报道说，听
证会上19名代表只有1人反
对，其余18名代表均表示同

意或“原则同意”。让网友感
到不可理喻的是：19名参会
代表中有8名消费者代表和
两名经营者、利益相关方，结
果却只有1名职业为律师的
消费者代表表示反对。其实
也很简单：所谓的消费者代
表，也只是这场戏里的一个
道具，演戏演全套，当地政府
部门哪还会这么笨。

据说这次涨价，是因为
政府要还清修桥欠下的百亿
元债务。据武汉市政府城市
建设基金管理办公室透露，
“六桥一隧一路”的回购和建

设总投资为141 . 52亿元，投
资来源全部为银行贷款。目
前贷款总额仍高达100多亿
元，每年仅利息就得十多个
亿，然而，去年武汉全市收取
的路桥费仅有4 . 12亿元，还
不足以偿还一半的利息。
“收费还贷”，这个帽子

一戴起来，似乎就可以无往而
不利，老百姓要走路、要过桥，
就只有等着被掏口袋。可是，谁
又能证明，所谓的“收费还贷”
不是重复收税呢？

不要忘了，我们每个人
都是交了税的。我们交的那

么多税，都干什么用了呢？政
府收了老百姓的税，就要提
供诸如路桥之类的基本公共
产品，这是个常识。可实际
上，我们交的税，跟一些地方
修路架桥，好像根本就没什
么关系。就像武汉市政府城
市建设基金管理办公室说
的，政府修的那么多路桥，全
是跟银行借的钱。照这个“收
费还贷”的逻辑，以后政府提
供任何公共产品，都可以声
称是从银行借的钱，然后向
老百姓来收费还贷。

我想，对于提请涨价的

武汉相关政府部门来说，要
他们证明“收费还贷”不是重
复收税，公布明细的所收费用
流向，必然是一个不可能完成
的任务。一来他们没有这个习
惯，税收流向，在他们眼里，从
来都是不用向纳税人交代清楚
的；二来，他们当然也不愿意交
代得那么清楚，否则的话，事情
就会失控，收费也不会有这么
顺利。网上有人说，政府应该拿
出明细的账本来说明“收费
还贷”的必要性，这个愿望虽
好，却很不现实——— 涨价，不
停地涨价，才是他们最热衷

的手段。
“收费还贷”，现在几乎

已经成了很多地方提供公共
产品的必然路径，只要政府
一说到跟银行借了钱，收费
几乎就是理所当然的。对于
很有些莫名其妙的过桥过路
费来说，如果政府部门无法
证实修路架桥是公共财政无
法负担的，必须要“收费还
贷”，那么，它的正当性就极
端可疑。既然财政公开的信
息暂时来说如此不对称，这
样的举证责任倒置，就是必
须且紧迫的。

老百姓不是“收费还贷”的“提款机”
“收费还贷”，现在几乎已经成了很多地方提供公共产品的必然路径，只要政府一说

到跟银行借了钱，收费几乎就是理所当然的。

□赵志疆

6月 2 8日《华商报》报
道，近几个月来，不少铜川
市民反映，往返新老市区间
的 6路公交车月票也分等
级：普通市民110元，而在新
区市委、市政府机关工作的
人员只需 6 0元。同乘一路
车，为何非公务员就要多掏
钱呢？有人在网上发帖讨
论，认为月票“双轨制”拉开
了市民与公务员的距离。

去年四月份，媒体曾披
露了铜川市6路公交车月票
遭哄抢之事——— 每月1300张

月票，在确保公务人员拥有
后，留给普通公众的只有300
张，由于发放量太少，群众纷
纷抱怨，而公交公司则称企业
已不能承担月票亏损之重。

时隔一年，哄抢不再而
“双轨制”依旧，由此看来，
这样的月票原本就只是以
服务少数人为宗旨的。实际
上，6路公交车月票出现的
背景，就足以说明这一点。
2002年，铜川市委、市政府
迁址新区办公，为更好地解
决市直机关人员上下班乘
车问题，市委、市政府要求
公交公司发售 6路专用月

票。公交公司提供的数据显
示，早在2002年，每张月票
的成本即为130元，而“公务
员票”只卖60元，且占据了
很大的比重。不难看出，对公
务员的这种变相福利，对公众
而言意味着额外的负担———
公交公司也许只能堤内损失
堤外补，变相提高月票之外
的车票价格。说白了，“双轨
制月票”是一种利益输送，
是把属于多数老百姓的利
益，输送给了少数人。

公交车作为大部分市
民出行的主要交通工具，属
于一种公共事业，理应以为

市民提供更多便利为使命，
然而“公务员月票”的发行，
却成了不折不扣的部门福
利。仅从当地公务员的角度
来衡量，政府此举无疑体贴
入微——— 办公新区路途遥
远，公交票价偏高，办理“公
务员月票”可以省下不小的
开支。但是，相比起普通公
众，公务员起码还有各种交
通补贴，如果公交票价对他
们是一种负担，寻常百姓岂
非更加难以承受？令人遗憾
的是，作为决策者，当地政
府似乎并未看到争抢月票
过程中汹涌的民意。

觉得公务员出行困难，
所以要求解决他们的乘车问
题；觉得公务员收入低，所以
要求经适房向他们倾斜……
基于同样部门内部利益的考
虑，还有多少令人匪夷所思的
事不能理直气壮地发生？在公
共资源依旧短缺的现实背
景中，持刀切分蛋糕者总是
先给自己切下一大块，谁来
监督和约束他们？

只要部门利益仍是头
等大事，而公众又无法遏制
他们为自己切分蛋糕的冲
动，类似的一幕恐怕就将很
难终结。

“双轨制月票”是一种利益输送
辣评

公交车作为大部分市民出行的主要交通工具，属于一种公共事业，理应以为市

民提供更多便利为使命，然而“公务员月票”的发行，却成了不折不扣的部门福利。

□盛大林

6月 2 8日《新京报》报
道，重庆农民付某的蛙场被
划入李渡工业园区，在补偿
条件未谈妥的情况下遭到
强行爆破，付某因此将爆破
公司告上法庭。由于园区管
委会发函“警告”法院“不得
一意孤行”，付某的诉讼请

求最终被驳回，对此管委会
回应称系“表达意见而已”，
称听不听是法院的事。

这是行政权力对司法
的公然干预。《宪法》第一百
二十六条规定：“人民法院
依法独立行使审判权，不受
行政机关、社会团体和个人
的干涉。”然而，李渡新区管
委会不仅以公函的形式正
式向法院提出交涉，而且直
接要求法院“作出驳回原告
诉讼请求的判决”。

管委会官员说，他们
“只是表达政府的意见而
已”，“听不听是法院的事”。
的确，涪陵区法院可以不听

从李渡新区管委会的“意
见”，但那将是什么样的后
果呢？公函明确地说，“将会
造成原告缠诉和上访”，而
这是关系到社会和谐和稳
定的大事，谁能负得起这样
的责任呢？如果说直接要求
法院如何判决是“干预”的
话，那么引发上访论简直就
是对法院的“要挟”！

公函所致的是二审法
院。在一审中，法院曾作出
了有利于被告的判决，所以
原告提出了上诉。“一意孤
行”的表述说明，李渡新区
管委会曾与二审的涪陵区
法院交涉过，但没有得到令

他们满意的承诺，所以李渡
新区管委会把“规格”提高
到了“公函”的高度，并采取
了“干预+要挟”的手段。二
审的时候如此强硬，一审的
情况可想而知。不难推断：
一审法院所作出的有利于
被告的判决有可能是根据
李渡新区管委会的“意见”
作出的。

由于体制等各方面的
原因，人民法院独立行使审
判权的宪法规定一直没有
得到很好的落实，行政干预
司法可以说是司空见惯。但
像李渡新区管委会这样赤
裸裸地“干预+要挟”，还是

非常罕见的——— 网友称其
为“最牛”，可能主要就是因
为这一点。值得注意的是，
李渡新区管委会面对的是
涪陵区的法院，如果此案在
李渡新区的法院审理，会是
什么样子呢？

司法的独立性是公正
性的保证。如果行政或其他
公权力都可以干预司法，尤
其是作为一方当事者的政
府如果介入其中，公正更是
无从谈起。因此，重庆此案
又是对司法体制合理性的
一次考验加检验——— 就让
我们拭目以待判决的结果
吧。

“史上最牛公函”要挟司法公正
公民
讲坛
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0531-66829129
地址：济南市七里山西路 9 号
（空军大院东门），长途汽车总
站乘 4 路 35 路到六里山南路下
车转乘 36 路（只一站路程）即
到，市内乘 36 、 41 、 K55 路到
七里山南村下车即是。

外地患者随治随走 无假日医院

湿疣·疱疹：多发于
男女生殖器及肛周、丘疹、
肉芽、菜花状、红点、水疱传
染性强，复发率高，患者选
择医院是关键。

我院独家推出“新草本银针与欧美生物
免疫双向”新疗法，经北京、上海、山东
廿余万例验证：新草本银针疗法，能阻
断病毒复制。神奇饿死湿疣病毒克毒疗
法填补了我国治愈湿疣、疱疹的空白，
并获国际国内医学突出贡献奖。

医院诚信做保障 经我院规范治疗后
包你不复发，如偶有个别复发，一律免
费治疗直至痊愈，发诚信信誉卡做保
障。特色根治：病毒湿疣,生殖疱疹、非淋
菌性尿道炎，衣、支原体、前列腺炎、红肿
烂痒等男女泌尿生殖感染性病。

湿疣疱疹连根拔 新“草本银针介入病
灶”破解基因病毒链，阻断病毒复制，
不激光，不手术，全过程只需注射一针
（仅需 369 元），60 秒使湿疣疱疹无痛
连根枯萎脱落坏死，60 分钟排出病灶
毒素同时配合高效生物制剂，杀灭细
胞深层 DNA 病毒，修复并激活被病毒
吞噬的细胞，斩断复发根源，不论疣体
大小，时间长短，当天治疗，当天见效。
3-5 天康复，永不复发。

专家
热线

特邀北京上海专家
长年与山东知名专家

免费大亲诊

草本银针 中 药 排 毒

369 元

医保定点 百姓放心国家大医院

速 治

一次性治愈，不复发

>>声音

当前改革收入分配制度
必须在个人所得税上率先出
招。

———《人民日报》刊文说，
时至今日，要解决或缓解中国
收入分配矛盾，个税改革已经
不容我们再拖，且无多少躲闪
的余地。

如果对老百姓的疾苦麻
木不仁，只顾闷头发展经济，
想快也快不了，路子也会越走
越窄，还会怨声载道。

——— 重庆市委书记薄熙
来说。

占劳动人口绝大多数的
中低收入群体工薪长期偏低，
数量庞大的“伪中产”和“夹心
层”反复吁请降低个税税负，
如此情势下，财政越增收，政
府面临道义压力也越甚。

——— 全年破8万亿元，这
很可能是今年预算内政府财
政收入的总额。这则消息并没
有赢得评论和网友的叫好声。

台面一拆，官话就消失，
酒话就登场。

——— 有媒体说，官话泛
滥，不是语言风格的问题，不
是语言习惯的问题，总体而
言，是政治文化环境的问题。

无法实现法的平等、无法
落实法治，根本原因在于另有
一套凌驾于法治之上的、不法
之治的实体系统，有一批置身
于法治秩序之外并操纵法制
武器的特殊人士。

——— 有媒体说，这种现象
久久无解，必然导致国民对法
治和公平的失望。
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广告中心客户部： 0531-
82963188 82616676(文传)
85196557 85196552
85196150 85196158
设计部：
0531-85196177 85196155
(YOYO设计工作室E-mail
geng6666@vip . sina . com
85196232)
财务部：0531-85196569
拓展部：
0531-85196866(主任室)
85196191 85196299
85196126 85196137
85196215
省内代理部：
0531-82608360 82963199
85196280 85196186
省外代理部：
0531-82616688 82616800
85196278
经济专刊部：
0531-82608362 85196050
(主任室)82921268
85196166 85196055
85196145 85196030
医疗广告部：
85196055 85196364
85196360
地方广告部：
0531-82966343 85196188
分类广告部：
0531-85196199 67886618
67886628 85196184（传真）
地址：济南市经十路16122号
邮编：250014
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