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三年缩水近半

理财变破财

“一百万元的投资，三年时间缩

水一半，让人难以接受！”这些天，济

南投资人吴军(化名)被一种焦虑的

情绪困扰着，9月16日，他购买的“上

海证券理财1号”就要到期了，等待他

的，将是巨额亏损。

日历倒退到2007年6月，当时

狂热的股市让人不敢逗留，吴军把

从股市上撤下来的资金存入省城一
家银行。没多久，银行客户经理向他

推荐了一个“很好的理财项目”，它

就是“上海证券理财1号”集合理财
产品。

“当时券商确实有一些新鲜的提

法，比如以自有资金参与计划的5%

并承担有限责任”，还运用种种比较

来证明这是一个低风险高回报的产
品，加之银行客户经理极力推荐，吴

军投下了100万。

“看来天上不会掉馅饼，掉下来

的也是人家不愿吃的。”本想坐等收

益，吴军却发现产品的净值不断下

跌，从 1 元跌到 0 . 9 、0 . 8 、0 . 7 、

0 . 6……被套牢后，吴军没有选择提

前赎回，而是一直抱着产品苦守。

截至2010年8月31日，该款产
品每份的净值为0 . 556元，累计下
跌 4 4 . 4%。“ 1 0 0 万，生生缩水了
44 . 4万！”

产品的存续期三年，现在离大限
只剩十几天了，依照目前情况来看，

巨额亏损已经是无法挽回的了。“产
品出现严重亏损，说明机构在风险管

控上存在问题，不能让投资人来买

单！”吴军和一些投资人表示要向券

商讨一个说法。

“先前的种种承诺，好像给人画

了一张饼，好看却不好吃。”吴军和一
些投资人认为，当初选择产品时，受

到了一些“虚假陈述”的迷惑。

“具有货币市场基金、人民币理

财产品的安全性优点，同时还有更高

的收益性”。吴军说，券商试图把产品

打造成一个低风险、高收益的产品，

“产品出现亏损的可能性极小”，这是

券商行销产品时的描述，可恰是这

“极小的可能性”，给自己带来了惨重

的亏损。

“一款兼具安全性和收益性的

产品，怎么缩水如此严重？”产品出

现亏损后，吴军多次找银行、券商寻

求解释，然而双方的回答均不能让

他满意。

2009年7月，当发现产品出现严

重亏损的情况时，吴军致电咨询代销

产品的银行，银行推说“自己仅是销
售平台”。上海证券的一位相关负责

人来电答复，“本金安全的意思就是
说钱不被挪用，没说一定不亏损”，这

样的解答更令吴军错愕。

“虽然买了产品，却连一份书面

合同也没有。”吴军说，当时他是在网

上购买的产品，并没有书面合同。按

规定，券商、银行、委托人三方需要签

订书面协议。

“关键描述不见了”

券商擅改产品说明？

“咦，网站上关于产品的说明咋

被修改了？”2009年11月某天，投资人

吴军登录上海证券的网站时，距离产
品到期不足一年，产品说明突然被修
改，“是不是券商‘心虚’有意推卸责

任？”

还好，细心的吴军保留了修改前

的网页，记者拿其与当前网站的产品

说明进行对比，发现两者之间确实有

一些不同，部分关键性的描述被修改

或删除了。

比如“是否承诺保本、保底”，投

资人提供的网页中，有一句“根据管

理人以往的投资业绩，本计划未来亏

损的可能性极小”。新版中这句话不
见了。“尽管只有一句话，它却会对投

资人造成潜在误导。”

在投资人提供的网页中，还把

“上海证券理财1号”与货币市场基

金、人民币理财产品进行比较，集合

理财被定义为“风险性低、收益性高、

变现性高”。然而，这些内容在上海证

券现在的网站中并不存在。

“担心成为投资人手中的把柄，

悄悄把这些关键性的描述删除了。”

吴军认为这些都是券商有意为之。

“网站的产品说明是否做过修
改？”9月1日，记者就此向上海证券的

有关人士进行咨询，不过截至发稿

时，还没有收到相应答复。

本报记者 桑海波
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“低风险、高收益”，“亏损的可能性极小”，“卓越的研究投资能力”……三年前，投资人吴军怀抱着对财富的憧憬憬，把自家的整

整100万投向一款某券商发行的理财产品。

在对升值的憧憬与期待中，投资人却发现自己的资产在“悄悄而坚定”地下跌。苦守三年产品到期，百万投资被拦腰砍砍掉一半。

回头想来，吴军才发现，券商、银行当初销售时，关于产品的一个个生动的描述好比一张画饼，近在眼前，却触碰不到到。


