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时评

□本报评论员 张金岭

一些城市出现了“血荒”，人们自然
要问是什么原因造成的。观察者说，公
众对献血的误解、制度激励不够、献血
保障不到位等，是造成“血荒”的原因。

这些原因或许都有，但还有一个重
要原因必须强调，那就是我们社会的精
英群体，在无偿献血中没有起到应有的
带动作用。这样说，并不是把无偿献血
的责任往精英群体身上推，而是说，虽
然大家都有无偿献血的责任，但精英群
体无疑应该在其中起到带头和示范作
用。

遗憾的是，长期以来，几乎在全国
所有的地方，大学生和农民工在无偿献
血者中占了大多数。昆明市血液中心主
任杨通汉在谈到昆明市的情况时说，分
析往年全市无偿献血的统计报表就能
发现，国家公务员在其中占的比例非常
小，基本上很少参加。目前，大学生、农
民工无偿献血的比例超过了90%，而昆
明市公务员参与无偿献血的比率仅占
全年无偿献血人数的0 . 92%，医务人员
的比率也仅为1 . 2%。这恐怕不是昆明一
地独有的情况。如果这是一种正常状
态，那么出现“血荒”几乎就是必然的，

因为无偿献血制度是需要全民参与才
行的，只靠少数群体很难长期支撑。

面对“血荒”，我们社会的精英群
体，应该首先反思自己，并承担起自己
的责任。这样说，是基于这样两个原因：

一是精英群体作为社会的中坚阶层，工
作稳定，收入稳定，生活稳定，心态稳

定，获取的社会资源较多，面临的社会
风险较小，相比于大学生和农民工，以
及其他社会群体，更有条件成为无偿献
血的主力。二是精英群体作为在文化、

消费等多方面都有带动作用的强势群
体，理应是社会主流价值观的积极践行
者，而无偿献血，尤其能体现一个高素
质公民对社会的那种责任感；毫无疑
问，如果精英群体能像大学生和农民工
那样积极参与无偿献血，将会极大地带
动社会其他阶层的人们参与到这项事
业中来，那么我们不仅不会再有“血荒”

之忧，而且还可能以此为起点，重塑我
们的精英文化，重树精英群体的形象，

并重建我们对精英群体的信心。

有人说，“血荒”的出现，表明无偿
献血制度在公众这里遭遇了信任危机。

而要消除这种不信任感，除了采血机构
高度透明以消除公众的疑虑，精英群体
的带动显得更为重要，因为精英群体的
判断和行动，对大众有着多方面潜移默
化的影响，试想，如果无偿献血比例超
过90%的不是大学生和农民工，而是我
们社会的精英群体，还会有今天的“血
荒”吗？

我们不能因为出现了“血荒”，就怀
疑中国老百姓的道德水准，就说老百姓
缺乏爱心，一个制度在执行过程中出了
问题，就一定有值得反思的地方。出现
一次“血荒”不可怕，可怕的是不能从中
发现必须面对的问题。

这次“血荒”至少告诉我们，精英群
体积极参与无偿献血，对其他群体来
说，是比道德激励更有力量的带动。

□赵健雄

据报载，十一届全国人大

常委会第十七次会议上，全国

人大专题调研组关于部分重

大公共投资项目实施情况的

跟踪调研报告提出，居住权是

人的一项基本权利，为实现党

的十七大提出的“住有所居”

的目标，建议“在保障房方面，

应以发放租赁补贴、增强低收

入居民承租住房的能力为主。

在资金筹措上，实行金融扶持

为主，财政投入主要用于对低

收入困难家庭购房或租房的

定额补助。各级政府应当明确

划分责任与义务，形成合力”。

尽管只是一个政策建议，

尚不知道这个报告会对政府

行为产生什么样的实质影响，

随后会不会很快有具体措施

出来，但说总比不说强。因为

现实情况是，现在许多地方的

保障房，相当部分是提供给包

括公务员的体制内人群的，相

关的资金发放也一样，能够分

到低价房的人，同时也能拿到

不低的住房公积金。而底层民

众，既没有住房公积金可拿，

能够买到低价房的可能也非

常小。至于外来农民工，有的

甚至连房子也租不起，除试点

之外的各地政府，几乎没有将

此列入自己职责范围的。

我担心人大这个建议很

可能只是停留在纸面上，多年

来的经验，一项动议或决策，

如果不能给既得利益集团带

来利益，便很难落实，或者在

落实过程中完全变形。

从中山市试点的情况来

看，这项对租赁住房的补贴，对

象人均住房保障面积为20平方

米，家庭住房保障面积最高不

超过70平方米，标准是人均月

收入380元以下的住房困难家

庭，租金补贴标准为人均每月10

元/平方米；人均月收入380元以

上、495元(含本数)以下的住房困

难家庭，租金补贴标准为人均

每月8 . 5元/平方米。另外，明确

住房补贴发放金额每户不低于

300元/月。应当说具有实质性的

意义。但是不是按户口发放，即

农民工在不在补助之列？恐怕

仍有问题。

计划经济时代，国家至少

对一部分居民负有住房保障

责任，尽管标准很低。改革开

放后的变化是这种责任在收

缩，而把它交给市场。但对机

关事业单位，各级政府仍然出

台各种办法解决他们的住房

问题，只是其他的就不管了，

这不管的部分中有一些其实

是最需要关心的。现在至少人

大的相关部门认识到了这个

问题，更高层领导也针对低收

入人群提出“应保尽保”的原

则。无论如何，这是个让人欣

慰的进步。

最近深圳给大富翁马化腾

发住房补贴一事曝光，让人不

能不担心即使将来有了专项资

金，其流向仍然会成为问题，因

为在更关注经济发展的地方政

府看来，钱给马这样的人还是

能够带来更多效益，至于多一

个还是少一个农民工、他们活

得怎样，并不在首先考虑之中。

要真正树立公平公正的

思想，让发展成果惠及全社

会，还将有个漫长的过程。能

不能实现？我们且拭目以待。

“变相涨价”害了谁

跟朋友去饭店吃饭，很久没
去了，服务员把菜单送上来，看
到那些过去常点的菜还是老价
格，突然间有些感动：物价上涨，

这个涨价那个加钱的，难得这家
店还在“坚守”。

等菜上了桌，大伙儿全都傻
眼了：菜价是没涨，不过分量跟
以前大不一样了，20块钱的金牌

小炒以前能装满满一大盘，而现
在连盘子中央那个小圈都没盖
上。

花一样的钱，吃到的东西连
过去的一半都不到，如此“平价”

其实比直接涨价还狠。可老板也
很无奈：米、面、油、肉、菜、蛋，哪
个不涨价？饭店的成本上去了，

不跟着涨吧，时间一长恐怕谁也
吃不消；可跟着涨吧，现在饭店
间的竞争这么激烈，老百姓觉得
不划算肯定就不来了。

其实，这段时间发生在我们
身边类似的“变相涨价”还有很

多：原本净含量100克的方便面，

突然就成80克了；一些矿泉水、

饮料的瓶子也在悄悄“瘦身”，容
量从过去的600毫升变成了500

毫升……

身为消费者，我完全能够明
白企业悄悄涨价的苦衷，问题是
这年头谁都不傻，是不是吃亏上
当，消费者心里最清楚，像这样

“变相涨价”的事，瞒得了一时瞒
不了一世，弄不好反而弄巧成
拙，让消费者觉得被“忽悠”了，

这样对企业造成的影响恐怕更
恶劣。 （仲爱梅）

精英群体应该成为

无偿献血的带动者
精英群体作为社会的中坚阶层，工作稳定，收入稳定，生活稳定，心

态稳定，获取的社会资源较多，面临的社会风险较小，相比于大学生和
农民工，以及其他社会群体，更有条件成为无偿献血的主力。
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唯愿为低收入者发房补能真正落实


