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深读

一位清华女生的“撞钟之旅”
本报记者 张子森

副部长到底

是干什么的

李燕只是清华大学法学院一
名普通的研二学生。

从上个学期开始，李燕就头
疼她的论文选题。在指导老师给
了她一些意见后，李燕将方向定
在政府部门“副职”工作分工研究
上。
“副部长都干哪些工作？”李燕

开始搜集资料，可是在上网查询
时，她注意到很多国家部委网站上
都没有公开副部长的工作安排。

既然查不到，作为一名法学
院的研究生，她很自然地想到了
申请政府信息公开。
8月下旬，她开始发力。
“最早选择的是可以通过邮

件和网上系统申请的部委，后来
又选择了能通过挂号信申请的部
委。”9 月 21 日，李燕告诉本报记
者，除了审计署外，她申请的 14
个部委中有 13个做了回复。

最后给她回复的两个部委是
铁道部和工信部，时间分别在9月
20日和21日。

这样的结果让李燕非常满
意。

其中工信部非常严谨，分别
于9月9日和9月19日两次回复，
第一次向李燕申请延期15个工作
日，第二次公布了她查询的信息。

此时李燕已经起诉三部委，
她猜测工信部和铁道部的变化
“可能是受到我起诉的影响”。

不过，虽然 14 个部委回复了
13个，但回复内容却是“五花八
门”，尤其是被她告上法庭的国土
资源部、教育部和科技部。

汉语的艺术

无穷尽

“除了人民银行总行，其他各
部门对我的申请都是处于高度戒

备状态。”回忆起各种“五花八门”
的回复，自称“神经比较大条”的
李燕连呼“晕菜”。
国土资源部给她的回复是，该

部已经在国土资源部网站上公开
了部领导的有关信息，请李燕在网
站上查询。但李燕经过查阅，并没
有在国土资源部的官方网站上看
到副部长的分工安排。

这一回复充分体现了汉语的
艺术：“这个回复的意思就是，能
够公开的都在网站上，没有的内
容则说明不能公开。”

教育部则直接拒绝了李燕
的信息公开申请。其答复也很有
意思：“各副部长分管部门、兼职
状况及负责联系的单位等信息，
属于我部机关在日常工作中制
作的内部管理信息，且与您的特
殊需要无关，根据《政府信息公
开条例》和《国务院办公厅关于
实施<条例>若干问题的意见》
(国办发[2008]36 号)及其他文
件规定，一般不属于政府信息公
开的范围。”

李燕很较真，结果把给她打
电话的教育部人士逼急了，对方
说，如果她想知道这方面的信息，
可以通过门户网站，从部领导的
活动报告中推知他具体负责哪方
面的工作。

当然，这并不是最悲催的。
李燕向科技部写申请时，按

照科技部官网的网络申请系统规
定，只能填写固定电话，李燕留了
寝室电话，但申请三天后被退回，
理由是李燕提供的电话“不真实
有效”。
“那我就按照要求再次申请，

不仅在备注中留了手机号码，而
且还留了法学院门卫的电话。”但
13天后，她的申请再次被退回。理
由是：“我部多次与您提供的电话
进行联系，无法接通。”
李燕有些“小生气”，因为法学

院的门卫从来没有通知自己有科
技部的电话，手机也从没有接到科
技部的电话。科技部再次
回信：曾拨打过手机，信
号显示不能接通。

感觉过于繁琐
和心烦的李燕本想
放弃，“但又觉得到

了这一步放弃有些可惜，于是我
第三次向科技部提出申请。”李燕
说，或许是自己的诚意起了作用，
科技部来电询问法学院办公室的
联系方式，要对她的身份进行核
实。

这一系列折腾下来，科技部
最后的官方答复比教育部更加
“严谨”：科技部有五位副部长，在
部长的领导下，各位副部长的分
工随工作的发展和领导职务的变
化不断调整。

这是“人品问题”

其他回复了副部长分工的部
委，其过程在李燕看来也是充满
曲折，“人为设置了很多障碍”。

民政部公开了李燕所要求的
信息，但是在申请过程中，民政部
有关人员要求她提供论文题目以
及文章中具体哪一段需要这项信
息。
“论文只是处于搜集资料阶

段，申请政府信息公开，正是需要
的资料之一。具体的论文题目、哪
一段用到这项信息，我无法也没
有必要提供。”李燕笑得很无奈。

然后是文化部怀疑她“人品”
有问题。李燕回忆，文化部信息公
开办公室有关人员给她打电话时
说：“口头告知就可以。”

这当然不能让法学院研究生
满意。
“一旦发生纠纷的话，没有正

式的答复，就无法证明已经告知
了。”她据理力争。对方的回答好
像街头吵架时慌不择言：如果通
知你了，你说没通知，这是“人品
问题”。

这样推三阻四的回复，让李
燕觉得自己申请副部长职权公开
一事，在这些部门眼里好像涉及
国家机密一样，需要十分警惕。

但学法律的李燕非常严谨，
她客观分析这些部门的感受：“我

知道可能很多部委副部长的
职权工作安排，会和国家
机密涉及到一起。但肯
定也有一部分职权，不
属于国家机密，是完全
可以公开的。”

而国土资源部、教育部、科技
部的推诿最让她接受不了。经过
再三考虑后，她决定行政起诉这
三个部委。

9月9日，李燕向北京市第一
中级法院递交了三份起诉书，状
告上述三个部委。按照《行政诉讼
法》的规定，法院接到起诉状审查
后，应当在七日内立案或者做出
裁定不予受理。

而根据李燕提交诉状的时间
来计算，北京市第一中级法院决
定是否受理的最后时间是9月21
日。但直到9月22日下午4点，李燕
仍未收到是否立案的通知。
显然，李燕这一起诉让法院很

被动。法院工作人员曾在20日、21
日两次致电李燕，称其“上诉内容
比较严重，是否立案正在研究”。

政府信息公开

像一口大钟

李燕只有等。
每当看到网站上的“清华大

学”、“女生”、“研究生”等字眼，李
燕就很紧张，有次甚至紧张到洒了
手里的牛奶。然后她自我安慰：“我
办事比较毛糙，神经比较大条。”

她就像瘦弱的堂吉诃德，但
面对的不是风车，而是按照法律
规定，自己有权知道的政府公开
信息。
“之前是三公经费公开，老百

姓可能觉得政府信息公开的进程
很慢，难度很大，但从我个人申请
来说，尽管其间有些麻烦和琐碎，
但对申请政府信息公开并不悲
观。”李燕说。
她列举了佐证。
在她提出申请后，水利部很快

就由专人给她回复，表示她想要查
询的内容可以提供，但涉及诸多方
面，只能由她去水利部抄录。

李燕抽出一上午时间，坐地
铁，换乘公交，辗转来到水利部。
接待她的人很客气也很热情，“对
不起，还要麻烦您亲自跑一趟，也
感谢您对我们工作的支持。”

这一句话让李燕一肚子的怨
气顿时抛到了九霄云外。“实际上
很多部委回复以后，都会在相关
信息公开规定的第 15天打来电
话，询问我是否收到，注意查收
一下。”

诸如此类的细节，让李燕感
觉很温暖。她个人判断，一个普
通老百姓去申请政府信息公开，
能够得到国家部委工作人员的
热情对待，这说明政府信息公开
的前景并不悲观。

李燕的导师跟她说过一句
话，政府信息公开就像是一口大
钟，要有人去撞它才会响。“我一
个人的力量的确微乎其微，但没
有人去用力，就一定无法推进制
度的变化。”

9 月 21 日，李燕
从清华大学东门出
来，那座校门看起来
有她 10 个人高。

这个清华大学研
二的小女生，在 9 月 9
日那天，以个人名义，
起诉了国土资源部、
教育部和科技部。原
因是：我要完成一篇
论文，其中需要了解
国家部委的副部长工
作分工，我按规定向
你们申请了。你们不
肯公开？好，那我就告
你们！

她的起诉让北京
市第一中级人民法院
很难堪，他们一再致
电李燕，说“事情很重
大，需要研究”。

舆论对她的行为
以褒扬为主，这让她
很有压力，“起诉三个
部委是我自己的事
情，我没有和学校、学
院的领导、老师商量
过。”但她的导师肯定
她：政府信息公开就
像是一口大钟，总要
有人去撞它才会响。

而小丫头李燕在
要求政府信息公开方
面异常坚定：“一个人
的力量是微乎其微
的，我不奢望自己的
行为会推进制度发
展，只想在自己的能
力范围内做点什么。”

现在，她唯一的
希望是：法院立案。


