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评论
找 记 者 上 壹 点

□史洪举

日前，国家卫健委等四部门联
合印发《关于进一步规范医疗机构
名称管理工作的通知》，要求严格
履行名称管理职责、严禁利用名称
误导患者，通知提到，卫生健康行
政部门和市场监管部门要逐步建
立完善知名医院字词库和名称禁
限用字词库。对于申请登记含有协
和、同仁、华山、湘雅、齐鲁、华西等
知名医院相关字词的，无相关授权

的，一律不予登记。
如今，有些医疗机构，虽然规

模比较小，但起的名字却非常“高
大上”。特别是像“协和”“同仁”这
样的词汇，出现的频率很高。不知
情的人还以为是知名医院在当地
开设了分立机构。而实际上，这些
医疗机构与知名医院没有半点关
系，他们之所以这样取名，目的便
是为了误导患者。因此，为避免人
们上当受骗，规范医疗机构名称标
示既必要又迫切。

医疗机构虽然不是自然人，但
也享有名称权、名誉权和荣誉权。
未经许可，任何人不得适用与其
相似的名称，更不得假冒其名
称，不得损毁其名誉和荣誉。我
国《医疗机构管理条例实施细
则》明确规定，医疗机构的名称
应与医疗机构类别、诊疗科目相
适应，不得使用有损于国家、社
会或者公共利益的名称，不得使
用侵犯他人利益的名称，不得使
用可能产生歧义或者误导患者的

名称。也就是说，医疗机构“傍名
牌”侵犯了知名医院的名称权和声
誉，因此必须予以打击。

此外，医疗机构“傍名牌”也扰
乱了正常医疗秩序，对患者带来误
导和欺骗。现实中，由于信息不对
称，部分人对医疗机构缺乏一定了
解，加上受到名称的影响，很可能
陷入误区，认为一些“协和”“同仁”
医院属于医疗水平较高的知名医
院，进而选择这些医院进行治疗。
到最后，可能既花了冤枉钱，又耽

误了疾病的治疗。
可以说，即便是普通的企业，

普通的商品，也容不得假冒伪劣产
品的存在。对医疗机构“傍名牌”现
象更要下猛药根治。因此，规范医
疗机构名称标示，不仅要对“傍名
牌”的医疗机构不予登记，还要查
处已经设立的“伪知名医院”。只有
让社会上少些“李鬼医院”，才能让
患者少遭遇误导。

葛一家之言

降低“保护利率”让民间借贷远离“高利贷”
□本报评论员 王学钧

近日，最高人民法院、国家发
改委联合发布《关于为新时代加快
完善社会主义市场经济体制提供
司法服务和保障的意见》，其中明
确提出，将抓紧修改完善关于审理
民间借贷案件适用法律问题的司
法解释，大幅度降低民间借贷利率
的司法保护上限。这也意味着，24%
和36%的监管“红线”或将成为历
史，民间借贷利率会有大幅降低。

即便是在现代金融业高度发
达的今天，民间借贷依然有着开阔
的市场空间，其存在价值显而易
见。据全国工商联调查，在我国现

有市场主体中，90%的小企业与95%
的微小企业，没有与正规金融机构
发生任何借贷关系，其融资多依靠
民间借贷市场。

为规范民间借贷市场，最高法
曾于2015年8月发布《关于审理民间
借贷案件适用法律若干问题的规
定》，通过专门的司法解释为民间借
贷划定监管“红线”———“借贷双方
约定的利率未超过年利率24%，出借
人请求借款人按照约定的利率支付
利息的，人民法院应予支持。借贷双
方约定的利率超过年利率36%，超过
部分的利息约定无效。借款人请求
出借人返还已支付的超过年利率
36%部分的利息的，人民法院应予支

持。”这不仅让相关部门在查处民间
借贷案件时更有“底气”，也让民间
借贷市场上的“野蛮生长”有所收
敛。但是，实践证明，这一监管红线
确有必要下调。

一方面，尽管民间借贷有着门
槛低、灵活性强等“优点”，相比于
通常的银行利率与小微企业的承
受能力，24%乃至36%的年利率还是
太高了。更何况，在具体操作过程
中，民间借贷的放贷方有时还会利
用自己的优势地位在借贷合同中

“嵌入”各种“私货”，以预扣利息、
保证金、中介费、服务费等“名堂”
向借款方收取超过司法保护上限
的费用。由此也就不难理解，不时

有不堪重负的小微企业发出“不用
民间借贷等死，用了民间借贷找
死”的慨叹，不断有了解实情的人
大代表、政协委员反映人民法院保
护的民间借贷利率过高。

另一方面，过高的民间借贷利
率不仅容易引发非法集资，还会

“鼓励”实体企业“脱实向虚”。尤
其是在经济下行压力巨大、股市
楼市不景气的情况下，民间借贷
利率远远高于银行利率与企业预
期利润，对不少居民和企业构成
一种难以抗拒的诱惑力。一些人
会因此投入高利贷经营者非法集
资的陷阱，一些实体企业会因此
不务正业，纵身于民间借贷市场，

先以经营需要之名向银行贷款，转
脸就将银行贷款用于高利放贷。甚
至，一些上市公司也加入到了民间
借贷行为之中，将上市获得的资金
用来高利放贷。

下调民间借贷利率“红线”正
当其时。这不仅是治理民间借贷既
有乱象、化解民间借贷潜在风险的
应有之义，也是民法典落地的内在
要求。即将实施的民法典明确规
定，国家禁止高利放贷，借款利率
不得违反国家有关规定。国家规定
的民间借贷利率既不高得成了高
利贷，也不能低得影响民间借贷的
正常存在，如何划定并持守这条

“红线”，该是出细则的时候了。

下调民间借贷利率“红线”正当其时。这不仅是治理民间借贷既有乱象、化解民间借贷潜
在风险的应有之义，也是民法典落地的内在要求。葛评论员观察

对医疗机构“傍名牌”须下猛药根治
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