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说法
找 记 者 上 壹 点

想让教师不拖堂
得破除“唯升学率”紧箍咒

齐鲁晚报·齐鲁壹点记者 巩悦悦

10月26日，教育部等六部
门联合发布《儿童青少年肥胖
防控实施内容》，要求中小学建设
肥胖防控支持性环境,其中就包
括教师不得“拖堂”或提前上课，
保证学生课间休息并进行适当
的身体活动。

不可否认，拖堂已成为校园
里的常见现象。拖堂会让学生坐
更久，久坐易发胖，但想让老师不
拖堂，可能并没想象中那么简单。

对老师而言，有的或是偶
尔为之，但有的却将拖堂当成

“理所当然”。事实上，拖堂不仅
占用了学生的活动时间，还会
陷入“老师累、学生累、教学效
率低”的困境。

深究起来，教师拖堂是有原
因的。由于唯分数评价等升学压
力，老师为获得更好的成绩，常
占用课间休息时间授课，认为这
样能让学生学到更多知识；在内
容设置上，老师也为学生输入太
多新知，但学生的接受能力是有
限的，看似大容量的一堂课往往
收效甚微。

要想解决老师拖堂问题，一
方面要从根本上破除学校“重分
数轻素质”等片面办学行为，破除

“唯升学率”紧箍咒，减轻老师的
升学压力。另一方面，教师可充分
发挥学生的主观能动性，通过小
组合作的方式，让学生组内“消
化”难度不大的问题，把重难点放
在课上集中点拨，以此提高课堂
效率，避免“延长10分钟”的尴尬。

快
评

齐鲁晚报·齐鲁壹点 记者 张同建

一张说不清的200万“借据”

2014年12月20日，聊城市茌
平区人民法院受理了一起民间
借贷纠纷案:茌平某银行职工孔
某起诉杨某和茌平瑞昌源工贸
有限公司，请求法院判令杨某和
瑞昌源公司偿还借款200万元。

孔某诉称:2013年12月19日,
杨某因急需还贷向自己借款200
万元，当时口头约定两天偿还，
孔某将200万元转账至茌平瑞昌
源工贸有限公司账户，直至2013
年12月27日，杨某才以个人名义
出具借据一张，担保人为吴某。
后经多次催要，杨某及其公司以
经营困难等借口拖欠借款，至今
未还。

“那本来是一张为了帮银行
朋友赵某解困而出具的假借据，
完事后他们不但不把借据撕毁
或退还，还要赖我200万元!”被告
上法庭的杨某悔恨自己碍于情
面而草率打下假“借据”，如今自
己惹上官司，而朋友赵某却失
联。

2015年2月26日，茌平区人民
法院一审判决，茌平瑞昌源工贸
有限公司偿还孔某借款200万
元，驳回孔某其他诉讼请求。原告
和被告均不服。孔某以杨某应承担
偿还责任而公司应承担连带责任
为由；杨某以所在茌平瑞昌源工贸
有限公司不应承担偿还责任为由，
二者均上诉至聊城市中级人民法
院。2016年1月8日，聊城中院驳回
双方上诉，维持原判。

孔某和杨某公司皆不服，均
向山东省高级人民法院申请再
审。2019年2月1日，省高院以事实
不清、证据不足为由，撤销一审、
二审判决，案件发回茌平区人民
法院重新审理。

是原告讹诈还是被告欠钱？

在茌平区人民法院重审过
程中，被告杨某答辩称:他与原告
孔某间根本不存在借贷关系，也
从未收到过孔某的200万元。

茌平瑞昌源工贸有限公司答
辩称:瑞昌源公司与孔某根本不存
在借贷关系。公司曾于2012年向
茌平某银行贷款800万元，该笔贷
款于2013年12月到期。款项发放
后，时任该行行长的赵某向瑞昌
源公司借款360万元。自2013年10
月份，杨某就代表瑞昌源工贸公
司向赵某催款以偿还银行贷款。

2013年12月19日，杨某再次
去银行找赵某催款，赵某就安排

市场营销主任吴某代表自己找
行长助理孔某筹钱,在吴某再三
要求下，杨某才陪同吴某前去。
他们找到孔某后,正赶上孔某同
学赵某新于当日在该银行有两
笔贷款合计260万元要发放，吴
某、孔某与其协商后得到赵某新
应允,于是通过放贷目标公司，将
260万元转至吴某手中，吴某留60
万元自用，后将其余200万元转
至茌平瑞昌源工贸有限公司账
户。该200万元是茌平某银行行
长赵某偿还给瑞昌源公司的借
款,这与孔某没有任何关系。

茌平瑞昌源工贸有限公司
还答辩称:后来赵某、孔某为偿还
赵某新借款,他们又向私人申请
短期高息贷款用以偿还赵某新

借款。之后赵某、孔某为偿还高
息贷款又四处筹借无果。他们便商
量利用当时杨某在当地的经济实
力和在银行的良好信誉,让杨某帮
忙给他们打个“假借据”，用杨某出
具的“借据”作为债权凭证再去借
款，也就是吴某所称“让杨某写
借条，是为了好借钱”。

杨某再三拒绝,后来孔某也
劝杨某说:“我们还能骗你吗?就是
为了好借钱，先还上高息贷款,借
到钱后就把借条还给你。”杨某考
虑到和行长赵某私交不错,将来还
会与该银行存在贷款业务,就写下
涉案借据,直接交给了吴某。

此后,杨某曾多次找吴某索
要该借据,吴某均以找不到为由
拒绝退还。后来这张借据不知为

何被转交到了孔某手中。
没想到，杨某本来为了帮朋

友渡过难关而出具的假借据，却
让自己缠上六年多的官司。2014
年下半年，吴某、赵某因其他原
因先后丢掉了银行的工作，赵某
债务累累已无力偿还孔某借款，
亦不知去向。2014年12月19日，孔
某突然以杨某出具的所谓“借
据”，把杨某和茌平瑞昌源工贸
有限公司诉至法院，请求法院判
令杨某偿还借款，并由瑞昌源公
司承担连带清偿责任。

二审重审还了被告清白

茌平区人民法院最终审理
认为，原告孔某提交借据一份，
以证明其与被告杨某存在借贷
合意,但二被告提交的证据即第
三人吴某认可的两份《情况说明》
和两份录音，能较客观地反映相关
事实，即该借据不是被告杨某因为
向原告借款200万元才出具的。原告
仅凭该出具时间极为反常、内容过
于简单、形式过于单薄的一张借
据，主张与被告存在借款合意，
法院不予支持。2020年5月16日，
驳回原告孔某的诉讼请求。

发回重审一审判决后，孔某
不服,上诉至聊城市中级人民法
院。9月30日，聊城中院判决:驳回
孔某的上诉，维持原判。

山东致楷律师事务所路林
律师表示:被告杨某因一时义气
出具假借据，给自己造成了风险
隐患，希望大家以此为鉴。聊城
市茌平区人民法院一审法官王
登忠称:此案因被告出具了亲自
书写的借据，又有相关款项流
动，给审理认定真伪造成较大难
度，如果被告没有相反且证明力
较强的证据，法院很难作出公正
判决。此案也警示广大公民，要
增强法制观念，规范出具法律文
书，通过正当合法渠道维权。

帮人写下假借据
他惹上飞来横祸

官司打了六七年公司被迫关闭，终审判决还清白

10月14日上午，当杨某签收了聊
城市中级人民法院的终审判决书并
确认自己胜诉后 ,悬了六年多的心总
算落地。

杨某懊悔地说:“都怪当初自己法
律意识不强,帮朋友打下假‘借据’，致
使自己惹上六七年官司。”

杨某原系茌平瑞昌源工贸有限
公司经理，惹上官司后，个人资产被
查封，银行贷款受影响，资金链断裂，
公司也被迫关闭，代价惨重。
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