
不能让“埋雷”的“探店视频”任性下去

探店属于新型宣传方式，监管也要与时俱进，不仅要建立健全“探店”广告监测制度，
及时发现和依法查处违法广告行为，还要畅通投诉举报渠道，引入社会监督力量，共同规
范“探店”行为。
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“最终解释权”，不是商家想用就能用的

5月19日，由国家卫健委主管的《中国
人口报》理论版刊发了由陈红、米红撰写的

《我国育儿假实施现状及影响因素探析》一
文，分析了育儿假实施难点并提出相应建
议。文中提到，育儿假的初衷之一是平等育
儿，但从其他国家的实践看，男性育儿假

“有权不用”的现象比较普遍。从不少网友
反馈育儿假在具体执行过程中存在诸多落
实不到位的情况。

生育不单单是女性的专一标签，它成
为一个家庭层面、涉及男女双方的问题。这
其实又回到了职业发展平等性的话题上。
同时，男性参与育儿过程，不仅仅是一份责
任，更是对女性生育所付出努力的一种认
可和尊重。

此外，对于男性育儿假的落地执行，其
实就像很多网友反馈的那样，有假不敢请，
或者审批流程复杂。不敢请的心态，让强制
执行男性育儿假的呼声消匿在职场的大环
境里。从这个角度来看，男性育儿假的执行
应当提到现实的层面，它不应当仅仅是悬
在空中的“福利”，更应当落到劳动者合法
权益的保护上。 据光明日报

强制执行男性育儿假
该怎么看？
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朋友聚会、外
出就餐，不少人都
会打开探店博主
的视频作为参考。
然而，不少探店视
频却让消费者踩
了“雷”。

最近媒体报
道 了 这 样 一 件
事：一 位 探 店 博

主宣称以非常实惠的价格，在某店享
用各种高档食材。消费者兴冲冲地前
去这家店就餐时，满满的期待却瞬间
变成失望。“视频中的鲍鱼、三文鱼，
店内都没有，小龙虾也不是宣传中的
麻辣小龙虾，个头小了很多，还需要
自己煮熟。”

在相关新闻的评论区，一名网民的
评论引发了大家的共鸣：这些探店视
频，上边虽然歪歪斜斜地写着“真实”

“亲历”的字样，仔细看，却从字缝里看
出两个字——— 欺骗。

舆论有这样的反应，并不奇怪。消
费者对探店视频信任，在很大程度上是

因为这是一种自发的、公益性的分享。
大家相信探店视频里的描述是真实的，
可以帮助自己找到好店铺。

但不少探店博主辜负了消费者的
信任，甚至故意误导、欺骗消费者。这已
经构成了虚假宣传，侵犯了消费者的知
情权，应当被监管部门严厉打击。这起
事件再次提示监管部门，“探店经济”已
到了必须规范的时候。

目前，探店经济仍处在野蛮生长
阶段。行业的不规范，给了一些博主

“浑水摸鱼”的机会。那些打着探店
旗号进行虚假宣传，成为商家的“广
告代言人”的博主便是典型的例子，
他们以分享为名，行广告营销之实的
做法，获得了收益，也规避了相应的
责任。

对于此类虚假探店视频，消费者很
难辨别。此时，就需要监管部门及时行
动起来。

《互联网广告管理办法》第九条
规定，互联网广告应当具有可识别
性，显著标明“广告”。通过知识介
绍、体验分享、消费测评等形式推销

商品或者服务，并附加购物链接等购
买方式的，广告发布者应当显著标明

“广告”。
探店博主收取相应费用，为店家实

施推广，这属于互联网广告，根据规定，
“探店试吃”视频应当在显著位置标注
“广告”字样，方便消费者理性判断视频
内容，避免被误导。

有鉴于此，监管部门应督促探店博
主厘清商业行为与兴趣爱好的边界，该
标“广告”的都要标上，确保规定落实到
位。

另外，探店属于新型宣传方式，监
管也要与时俱进，不仅要建立健全“探
店”广告监测制度，及时发现和依法查
处违法广告行为，还要畅通投诉举报渠
道，引入社会监督力量，共同规范“探
店”行为。

欺骗式探店被曝光后，那些热衷搞
虚假宣传的商家和探店博主也该清醒
一下了。在相关新闻评论区，有些网民
就表示，再也不相信探店视频了。失去
了消费者的信任，被市场淘汰就是时间
问题了。

□评论员 朱文龙

290元换的水管第二天就漏水，换个灯
泡收费222元，维修空调加了1500元冷媒却
未解决问题……“家政维修刺客”的存在，
眼下让不少人真切感受到了。数据显示，在
某消费者投诉平台上，管道疏通及防水补
漏类的相关投诉在2022年超5000条，更有诈
骗团伙利用家政维修欺骗消费者牟取暴
利，亟待整顿。

家政维修乱象丛生，存在技术和服务
两方面的原因。从技术角度看，家政维修是
一个专业的行业。这些年，家电迭代升级很
快，不过，消费者对其内部构造、部件价格
等很难做到门儿清，这种信息不对称的存
在为一些套路提供了可乘之机。从服务的
角度而言，很多品牌“重销售、轻售后”，正
规售后维修队伍萎缩，导致“杂牌军”充斥
市场，行业的品质受到考验。

规范家政维修市场是民生之需，也是
经济发展之需。这需要生产厂商建立健全
维修体系并增加优质供给，同时也需要有
关部门强化监管，畅通消费者举报渠道，打
击“黑维修”等行为，为消费者权益保驾护
航。 据经济日报

换灯泡收费222元？
家政维修“刺客”亟待规范

按照“学校划片招生、生源就近
入学”原则，科学合理划定学校招生
片区；普通中小学招生入学，不得通
过考试或变相考试选拔学生，不得以
各类竞赛、考试证书、荣誉证书、培训
证明等作为招生入学依据或参考；全
面落实义务教育“公民同招”政策；进
一步压减公办和民办普通高中跨区
域招生计划，确保到2024年全面实现
属地招生和“公民同招”。教育部办公
厅日前印发《关于做好2023年普通中
小学招生入学工作的通知》，重申并
新提出了一系列促进教育公平的务
实举措。

多年来，择校热高烧不退。免试就
近入学原则虽然实施多年，但各种证
书往往成为进入优质小学的敲门砖；
名校和民办高中“掐尖”现象依旧普
遍。正常招生秩序被扰乱，实质上破坏
了教育公平，许多孩子和家长压力陡
增。就近免试入学原本是《义务教育

法》的规定，教育部2022年工作要点已
经要求全面落实免试就近入学全覆
盖。免试就近入学，不仅可以减轻孩子
上学负担，也可以减轻家长择校焦虑，
最重要的是，有助于实现教育均衡和
教育公平，可以让更多孩子享受同等
教育机会。

“公民同招”同样是家长的热切希
望。公办和民办学校同步报名、录取和
注册学籍，是给民办学校择校热败火；
要求确保到2024年全面实现属地招生
和“公民同招”，是以规定时间表的方
式，掐掉民办学校“掐尖”的可能，让民
办学校与公办学校站在同一条赛道起
跑线上。对民办中学而言，应当把精力
从筛选学生中抽出来，放到教育教学
工作中，只有因材施教、精心培育，才
能真正树立口碑过硬的办学品质。

公平是整个社会尊崇的价值理念，
必须贯彻到中小学教育的方方面面。不
论小学还是中学，个别学校违规提前招

生，看的无非是一些考试及变相考试的
成绩，就是培训市场上五花八门的证
书。这也导致野鸡竞赛屡禁不止、培训
证明高价售卖等奇葩乱象。2023年中小
学招生新政，是再一次向学校明确要
求，矫正招生入学中存在的近视行为；
再一次向家长和学生提醒，正确看待和
参与各类考试与比赛。

当然，构建创造良好教育生态，实
现教育公平，不可能一蹴而就。为孩子
提供优质教育是家长的期盼，也是人
民群众对美好生活向往的一部分，解
决问题的长远之道是要不断增加义务
教育优质资源的供给，让孩子不仅有
学上，而且能够“上好学”。在现阶段，
从巩固义务教育免试就近入学成果，
到规范普通高中招生秩序，一点一滴
的努力，也都是在朝着建立公平入学
长效机制、让教育回归本位这个大方
向迈进。

据北京晚报

不得“掐尖”！为择校热再降温

性骚扰
岂容女网红随意“策划”

近日，网红“小慧君”（真名刘某慧）的
账号被封，引起广泛关注。原因是她曾公开
指控MCN公司赤度文化传媒的总经理孙
灏羽性骚扰，网红夫妇“老婆爱吃巧乐兹”

（姚某杰和陈某雨）转发支持，但最近该指
控被判虚构。法院判决书显示，刘某慧和姚
某杰为了实现“低成本”解约，利用虚构事
实的方式攻击赤度文化公司，并当众造谣。
法院判决刘某慧和姚某杰公开道歉，并赔
偿赤度文化公司5万元损失。

从法院的判决书来看，这场曾引发广
泛关注并获得大量同情的虚假指控，不仅
有多人参与，还有“军师”出谋划策，以及其
他“网红”造势。拥有千万粉丝的女网红言
之凿凿地公开指控老板性骚扰，真相却只
是为了实现“低成本”解约而精心策划的一
场苦情戏。这样的奇葩行为，令人大跌眼
镜。

很大程度上说，此事不仅是在消费公
众的同情心，消解社会的善意。这种虚假指
控，难免会抬高公众对类似事件的信任阈
值，这对其他真正需要帮助的受害者毫无
疑问是不公平的。所以，反对性骚扰，也要
反对虚假的性骚扰指控。有一点应该成为
社会共同守卫的底线，那就是“性骚扰”不
应该被用来作为一种构陷他人的“武器”。

据红星新闻

据媒体报道，日前，秦皇岛市一家
企业因在格式条款中使用“最终解释权
归该公司所有”字样，被当地市场监管
部门处以罚款5000元。

“最终解释权归××所有”，短短一
行字，最终被当地市场监管部门罚款
5000元，相信这家公司现在也是后悔不
迭。实际上，消费者在日常消费过程中，
在办理各种会员卡、优惠卡，或者是签
订消费协议等的时候，经常会发现在这
些卡片或文件最后，会有一行小字：“最
终解释权归××所有”或“××享有最
终解释权”等。对此，多数消费者往往并
不在意，殊不知商家这种做法已经涉嫌
违法。同时，一旦双方发生了消费纠纷，
很多商家也往往会拿这句话来说事，侵
害消费者的合法权益。

2022年9月，中国消费者协会邀请
中消协律师团律师，对消费者反映强烈
的医疗美容领域五大不公平格式条款

进行点评，美容院单方面规定对签订的
协议有最终解释权在列。

民法典第四百九十八条明确规
定，对格式条款的理解发生争议的，应
当按照通常理解予以解释。对格式条
款有两种以上解释的，应当作出不利
于提供格式条款一方的解释。格式条
款和非格式条款不一致的，应当采用
非格式条款。

这意味着，一些商家在办理各种会
员卡、打折卡以及和消费者签订消费协
议时，所标注的自己享有最终解释权违
反了法律规定，受到执法部门的处罚也
就不是什么奇怪的事情了。

而民法典之所以要做出这样的规
定，一个很重要的原因，就是在现实
中，很多企业商家之所以要强调自己
享有最终解释权，就是为了后续发生
消费纠纷的时候，作为推卸责任的理
由。更有甚者，一些商家为了自己的利

益处心积虑算计消费者，一旦招致消
费者的不满和质疑，就拿“最终解释
权”来说事。这样的现象，不仅仅发生
在医疗美容领域，而是在很多消费领
域都普遍存在。

随着民法典的颁布实施，曾经被
很多商家所追捧的“最终解释权”，也
到了寿终正寝的时候。如果少数商家
不懂法，或者还抱着侥幸心理，企图继
续以“最终解释权”来忽悠消费者，以
推卸责任，极有可能会像上述新闻中
的企业一样，搬起石头砸自己的脚，结
果得不偿失。

说到底，市场经济，诚信为本，有没
有“最终解释权”不是关键，关键是能否
保证市场交易的公平公正，能不能诚信
地对待消费者。

据南方都市报
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