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观
点“北极鲶鱼”事件调查也应该体现“深圳速度”

“北
极鲶鱼”
事 件 有
了 新 回
应。

近
日，有网
民就“北
极鲶鱼”
事 件 调
查情况，

向深圳市交通局申请政府信息
公开，该局回函称：相关信息不
属于需要公开的政府信息，决
定不予公开。此举引发舆论关
注，深圳市交通运输局相关工
作人员在9月14日表示，“会登记
反馈，具体处理结果将会在15个
工作日进行回复”。

今年3月，昵称“北极鲶鱼”
的微博用户在网上高调炫富，

称其祖父曾担任深圳市交通运
输局局长，家中存款超过9位数，
自言“感觉贪了”。引发全网关
注，几度冲上热搜。

面对汹涌舆情，深圳市交
通运输局在3月24日明确表示，

“已就相关信息开展核查，将及
时通报有关情况。”这一回复在
当时被赞为“深圳速度”。可是，
时间过去了将近半年，却并无
进一步的调查结果公布。

“北极鲶鱼”祖父是否为深
圳交通运输系统退休干部？其
家中是否真有超过9位数的存
款？这些存款的来源合法不？其
祖父是否存在贪腐行为？对于
这些问题，媒体和公众迫切想
知道答案，也有知情的权利。

在这样的背景下，面对公
开“北极鲶鱼”事件调查结果的
申请，深圳市交通运输部门理

应正视公众对于事件的关切，
重视申请。即便申请内容不在
需要公开的信息之列，也应该
进行细致的解释，最好给出解
决问题的途径。

显然，深圳市交通运输局的
回函并没有做到这一点，回函只
是简单罗列了规定。这样的回复
从法定程序上没有明显瑕疵，但
是从重大舆情应对角度来说，却
显得过于简单粗暴，不但不能平
息舆情，反而可能进一步激化舆
情。事实上，“不予公开”的回函
确实引发又一波的舆情。

这也给深圳交通运输部门
及其他政府部门的公职人员提
了个醒。政务工作无小事，面对
群众诉求，公职人员应该一心
为公，站在群众的立场上想问
题做事情。即便诉求不在职责
范围之内，也要耐心细致解释，

给出合理建议，而不是用一句
“不予公开”将群众拒之门外。

好在，深圳市交通运输局
似乎已经认识到了问题，针对

“不予公开”回函以及事件调查
情况，相关工作人员称“将会在
15个工作日进行回复”，这是十
分必要的。

要知道，一纸“不予公开”的
回函，平息不了舆情。不属于政
府公开信息，不能以“政府信息”
的形式公开，不代表不能通过
其他途径公开。

深圳，是我国改革开放的
“桥头堡”，创造了举世瞩目的
“深圳速度”。对于事关城市形象
的“北极鲶鱼”事件，深圳也应该
体现出“深圳速度”的优势，加快
事件的调查，并及时将调查结
果向公众公布。如此，才能消除
事件带来的不利影响。

随着大规模国土绿化行动深入推
进，我国城市的“绿色成绩单”越发亮
眼，绿地持续扩容，越来越多花园型社
区、绿色街角、生态廊道令城市焕发新
颜。与此同时，跟风攀比、贪大求洋、贪
美求贵、贪新求异等绿化乱象也在一
些地方出现。

城市绿化不是种几棵树、铺几丛
花那么简单，更不是谁的“政绩工程”

“形象工程”。我们既要看到一些地方
变荒为绿，规划适宜，让城市街角绿意
盎然，为市民辟出“口袋公园”等休闲
去处；也要看到，由于政绩观念的扭
曲、思想理念的偏差、治理能力的短
板、工作机制的缺陷，一些地方城市绿
化中的形式主义歪风滋生蔓延。城市
绿化，是关乎生态环境、人民福祉、城市
治理现代化的大课题。我国地域辽阔，
自然条件千差万别，决定了城市绿化不
能千篇一律、千城一面，更不能只顾“美
化”城市面子，丢掉生态环境的里子。一
切从实际出发、按客观规律办事，应是
城市绿化必须遵循的原则。 据半月谈

“211女硕士遭杀猪盘，两周被骗
138万”的话题登上社交媒体热搜。据
悉，当事人因一则交友帖深陷投资骗
局，最后不得已靠兼职打工还债，还患
上了抑郁症。本是相当令人痛心的事
件，不少人却在评论区中嘲讽调侃，更
有人指责女孩“硕士白读了”。

如此不负责任的言语暴力，不但严
重低估了电诈案件的复杂性与犯罪分
子的狡诈性，更是对受害者的二次伤
害。相比于被骗人是何身份，我们更应
当关注骗局是如何产生的。随着网络成
为诈骗的“主战场”，被骗高危人群正趋
向年轻化。一方面，当代年轻人容易在
手机、电脑上留下大量使用痕迹，这些

“画像”一旦被犯罪分子捕捉，很容易招
来“量身定做”式骗局。另一方面，诈骗
工具也在不断翻新，诸如人脸识别、数
字货币等频频被违法利用，这些新概念
更能引发年轻人的好奇，而他们也往往
会因为觉得自己“很懂”而产生“轻敌”
心理。永远不要幸灾乐祸，信息爆炸的
时代，各种“暴富神话”无孔不入，各路

“恋爱达人”的人设拉满，谁都要提高警
惕、谨防陷阱。 据北京日报

政务工作无小事，面对群众诉求，公职人员应该一心为公，站在群众的立场上想问题做
事情。即便诉求不在职责范围之内，也要耐心细致解释，给出合理建议，而不是用一句“不予
公开”将群众拒之门外。

城市绿化
不是谁的“政绩工程”

群嘲被骗者是语言暴力
更是低估了电诈复杂性

葛评论员观察

科研机构要遏制“数论文”论英雄的冲动

近日，受“花西子”事件影响，不少
老国货重新进入消费者视野。蜂花、莲
花味精、谢馥春、上海硫磺皂等一众老
牌国货纷纷出动，大打情怀牌，借势营
销，希望被消费者看到。

不可否认，“消费情怀”对国货品牌
而言，的确是一个可贵的崛起机遇。尤
其当下正成为消费主力的新生代消费
者，他们对国际名牌的仰慕相对较低，
对于国货天然有着更高的接受度。但情
怀归情怀，消费却是一个理性的权衡。
对老国货来说，消费情怀确实能够带来
一波流量，但“野性消费”离场后，“理性
消费”依然是主流。

老国货要想一直“活下去”且“活
得好”，绝不能躲在情怀的外衣下，“倚
老卖老”或“以土为荣”，而是要不断创
新——— 产品创新，发掘自身的品牌价
值和核心竞争力；审美创新，将中华美
学精神和当代审美追求相结合；营销
创新，让国货品牌更贴近年轻一代，传
承老味道的同时玩出新花样。唯此，老

“国潮”才能真正“回潮”。据浙江日报

老国货“翻红”
不能只靠情怀
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眼下，一些高校、科研院
所正在逐步破除唯量化的考
核评价方式。北大相关部门负
责人表示，在《自然》《科学》等
权威期刊发论文固然好，但更
看重的是研究内容的实际分
量。中国科学院物理研究所相
关负责人介绍，该单位人才帽
子和项目经费水平不与评职
称和薪酬挂钩，评价人才要看
其研究的“系统性”和“原创
性”。

广大青年科技人才苦“唯
论文、唯职称、唯学历、唯奖
项”之弊久矣。近年来，相关部
委启动多轮“减负专项行动”，
以“破四唯”和“立新标”为突
破口，聚焦国家重大科技创新
任务，探索科技人才分类评价
新标准，力求激发科技人才创
新活力，将使更多拥有真才实
学的科技人才英雄有用武之

地。
科研评价涉及的学科门

类众多、细分领域纷呈，数论
文、数项目、数奖项的办法固
然简便易行，但如果考核评价
过于僵化，就会迫使科研人员
一味堆砌成果、疲于跑要项
目、整天埋头“写本子”，最终
扼杀他们的创造力。优化科研
评价制度，要结合自然科学、
工程技术等不同领域的特点，
既要看论文发表情况，也要看
有无实质性的理论突破，是否
解决了关键技术难题，继而建
立全面、系统、科学的科研评
价体系。

论文、学历、奖项等指标
并非决然无用，它们确实反映
着研究者的研究水平。以国际
顶刊为例，能够被《自然》《科
学》接收、刊登的论文往往具
有较高的研究水准，在同行评

议中也享有较高评价。强调不
唯论文，为的是遏制一些科研
机构“数论文”论英雄的冲动。
近年来，一些科研单位既注重
权威期刊的论文发表情况，更
看重研究内容的实际分量，体
现了理性、公允的评价态度。

改革并非易事，僵化的科
研考核评价体系由来已久。只
有建立新的体系、制度，以及
与之相匹配的考核激励办法，
才能解放青年科技人才的精
力，解决“科研时间碎片化”的
问题。不久前，中共中央办公
厅、国务院办公厅印发《关于
进一步加强青年科技人才培
养和使用的若干措施》，强调
减轻青年科技人才非科研负
担，要求保证青年科技人才

“每周80%以上的工作时间用
于科研学术活动”，“将保障青
年科技人才科研时间纳入单

位考核”。
我们既要看到，眼下有的

科研单位评价考核依然过频
过繁，青年科研人员为应对绩
效考核不得不“赶工期、凑绩
点”的问题依然存在；有的高
校实行“非升即走”客观上逼
着青年教师削尖脑袋发文章；
有的青年科研人员卷入“逢项
目必报”的过度竞争……也要
看到，全社会高度重视科技、
人才、教育，形成了改革科研
评价体系的共识，改革的生动
局面正在渐次形成。

期待科研单位坚定信心，
以切实的关心关爱支持青年
科技人才从事科研，也期待广
大青年科技人才立足自身研
究领域潜心钻研，多出原创性
成果，以响当当的科技创新，
助力科技自立自强。

据中国青年报

□评论员 张泰来

评论员 孔雨童
绘画 徐进

继7月北大、清华、复旦、武
大等陆续开放后，9月12日，广
州大学也发布校园开放管理公
告，截至目前，多地皆有一批大
学正式向公众“敞开校门”。

大学是教书育人的场所，
但本身也带有公共属性、开放
基因。敞开怀抱、海纳百川的

“大学精神”，更是在许多知名
大学的校训和办学理念里都有
所体现。早年间北大就专门制
定了相关规则，以迎接社会人
士旁听；疫情防控前，多数高校
校门也是敞开的，常有校外人
士前去旁听名师课程，参与论
坛讲座。

对于大学的“开放”定位，

当代大学生也颇为认同。今年，
某媒体曾对21个省份的高校进
行调查，96 . 39%的受访大学生
认为自己就读的大学应该重新
打开校门，其中选择“无限制对

外开放”和“有条件和限制进
入”的比例分别为32 . 47%、
63.92%。

当下，对于大学开放还存
在一些不同的声音，有人质疑

这会“扰乱校园秩序”，有人高
呼“校园不是公园”；很多高校
也迟迟没有开门的动静。对此，
广东省教育厅不久前的一次回
应颇为一针见血，“如果开放以
后出了什么问题，也不是开放
带来的问题，而是管理不善带
来的问题，管理不便不能凌驾
于开放之上”。开门带来的问
题，不是无解，只怕懒政。

我们应该更好地理解“大
学”。大学并不只有传统意义上
的研究学问、培养人才这一个
身份，它从来都承载着引领社
会、服务社会和推动社会发展
的责任。无论是狭义上还是广
义上的“育人”，都应与社会相
连通。而我们当下应打开的，除
了这扇“有形之门”，更有那扇

“无形之门”——— 以主动的姿
态，开放更多教育资源，释放更
多人文能量，以更好地发挥高
校启迪民智、文化引领的作用。

“有形”“无形”的大学之门，都应打开
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