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95后女孩带火甲骨文，“冷门”专业需要这样的科普
带火“最冷门”文科专业的女孩李

右溪（网名）又一次引发关注。近日，
“9 5后女孩带火冷门专业”再次上了
热搜。

据媒体报道，2023年2月，李右溪发
布了一条“挑战全网最冷门专业”的视
频，讲述自己作为一名甲骨文研究生的
经历。短短一个晚上，这条“吐槽”视频
播放量超过百万，她也一夜之间多了
10000多个粉丝，让不少网友由此了解
了甲骨文这门“冷门绝学”。

意外爆火的视频给了李右溪信心，
也给了她新的职业方向。于是，这个刚
刚毕业一年的“95后爱笑女孩”，就专职
做起了知识博主，在某短视频平台科普
甲骨文。

大半年的时间里，她拍摄制作了90
条甲骨文相关视频，从字形、历史、文物
等角度分享自己所热爱的专业。如今，

已有近60万人关注她“追更”，其中也包
括她的研究生导师。

“95后爱笑女孩”通过当知识博主的
方式，把“最冷门”文科专业带火，固然
有偶然因素，但公众关注的热情，也展
现了人们对了解甲骨文，进而了解中国
文化的热情。这也从侧面说明，“冷门”

“热门”并没有那么严格的分野，没有什
么学科、专业是没有价值的。

但近年来，自媒体平台上，却有“网
红”炒作“文科无用”，也把部分理工科
专业归为“天坑”，“指导”普通家庭学生
要报“赚钱”的专业，受到不少学生、家
长的追捧。

这看似是对学生负责，实际却是
“网红”博主以煽动性的语言简单地迎
合了部分人的功利诉求，甚至误导了对
大学、专业、职业缺乏了解的一些学生
和家长。

殊不知，学生不顾自己的兴趣、能
力，盲目追逐所谓的“热门”专业，才
是掉入了真正的“天坑”。要避免这种
情 况 ，就 需 要 真 正 专 业 的“ 专 业 科
普”，由相关专业的学生、教授给学生、
家长介绍真实的专业学习、就业与职业
发展情况。

这名95后女研究生成为推广甲骨文
的知识博主，就源于她在网上“吐槽”自
己所学的最冷门专业，出乎意料地受到
很多网友的关注。这说明，很多人对所
谓的“冷门”专业缺乏真实的了解，也渴
望了解。

在此现实背景下，“95后爱笑女孩”
选择做知识博主，不但推广、传播有关
甲骨文的知识，也在改变学生、家长对

“冷门”专业的认识。而这样的专业科
普，之于当前也不无价值。

据新京报

侵权容易维权难

不能任由科研院所被碰瓷

如今，零食也流行“高学历”，“某某农科
院”研制、“某某大学”开发，这都成为一些零食

“绿色健康”的卖点，可以为产品快速赋予一种
光环加持。然而这些产品很有可能是傍名牌，大
学、科研机构等对此并不知情。

比如近日上海市消费者权益保护委员会
就对一款名为“九0(零)农大蔬菜卷”的零食
展开了调查，发现其包装虽然标有“东北农业
大学”的字样，但该校表示产品和自己完全没
有关系。而从市场整体看，这种冒名现象恐怕
比想象中更加严重。今年，上海市消费者权益
保护委员会随机选取了线上销售的13种宣称
由“农科院、农业大学”等机构参与研发的食
品，其中5款产品被相关机构明确回函否认有
关联，接近一半都是冒名，已经涉嫌违法了。

一来这种冒名顶替的“背书”，很容易造
成对消费者的误导，也是一种扰乱市场的虚
假宣传；二是这对被仿冒的机构来说也是巨
大的品牌伤害，尤其是被冒名的机构也会陷
入苦于自证的窘境。总之，只有降低维权成
本、提升维权效率，才能真正打到“李鬼”的三
寸，及时戳穿他们的伎俩，让他们受到有力的
规制。 据南方都市报

真正要避免内卷，期待评价方式的变化是其次，更重要的是学生要明确自己想要做什
么。如果希望升学，那么依然需要学好大多数的课程，才能获得靠前的等级排名。如果希望顺
利就业，那么就多利用寒暑假时间去公司实习。换言之，想清楚自己想要什么，可以一定程度
远离单一绩点评价带来的痛苦。

解聘不合格专家

是对真专家的尊重

近日，山西省发改委在官方网站发布公
告称，对省评标专家库2023年度聘期届满的
3226名评标专家进行了续聘考核，共有1008名
评标专家不符合续聘条件或考核不合格。现决
定自2024年1月1日起，解聘1008名评标专家，其
持有的评标专家证书同时作废，相关信息从省
评标专家库中移除。据悉，这次解聘的不合格专
家数量，占聘期届满专家总数的31%。这样的
严格评审确实得到了网友们的点赞。

不知从什么时候起，不少网友似乎已经对
“专家”两字感到不以为意了。一方面被叫“专
家”的人多了起来，一方面不少“专家”的奇葩之
说、怪诞之语，时常令人瞠目结舌。本该让公众
尊重的专家，如今常常让人发出一声叹息。

可见，解聘不合格专家的做法确实值得
点赞。一方面，要让参与评选的人员有紧张感，
认识到自己必须要尽职尽责，完成好本职工作，
才配得上专家之名；另一方面，这种做法也有重
要的示范作用，让公众意识到，是不是专家不能
自己说了算。说到底，淘汰不合格的伪专家，
才能让真专家得到普遍的尊重，才能为社会
提供更多有价值的意见。

据澎湃新闻

“一名在公安局户籍信息中显示已经去
世3年的居民，他的健康档案为何依旧在社区
公共卫生服务中心定期更新？”近日，黑龙江
省大庆市龙凤区纪委监委工作人员在日常监
督时发现，该区居民亡故后仍在建档、更新的

“问题档案”共有500多份。人去世了，户籍信
息也注销了，却依然活在健康档案里，这确实
有点惊悚。若非纪检机关细心比对核查，这
500多份“幽灵档案”，不知道还要在卫健部门
数据库里“活”多久。

2022年11月，国家卫健委、国家中医药
局、国家疾控局联合发布的《“十四五”全民健
康信息化规划》提出，到2025年，每个居民将
拥有一份动态管理的电子健康档案。这样的
愿景让人神往。既然设定了“人人拥有健康档
案”的预期目标，则工作推进肯定会纳入考
核。人死档案不死，这些僵死的数据，无疑会
继续为提高当地健康档案覆盖率做出贡献。
这里边的“小心思”，不外乎如此。当然，还有
一种可能就是作风懈怠。

只是，种种算计、懈怠之外，更有公共利
益在。不要说其他诸如生活习惯、以往病史、
诊治情况、家族病史、现病史、体检结果了，就
连一个人的生死都搞不清，或者不想搞清，这
样的健康档案如何取信于人、如何作为决策
参考？ 据红星新闻

人死了健康档案还在更新

是作风问题还是利益使然

□龙敏飞

12月16日，一名网民在社交网络上
发布视频，内容是他在上海新荣记餐
厅就餐时点了一道虾肉菜品，这道菜
售价近1000元，但口感冰凉，感觉价格
过于昂贵。

新荣记餐厅工作人员解释称，该菜
品的定价为980元，每份约为7两，共有4
块虾肉，并且这道菜品的特点在于使用
30年琥珀酒进行熟醉制作，本身属于一
道凉菜。他们还强调，这是一道独特的菜
品，制作方法精细并且需耗费大量时间
和成本。

一边是消费者的质疑，四块虾肉售
价近千元，这样的收费合理不合理？另一
边则是饭店的回应，这是一道独特的凉
菜，需要用30年琥珀酒进行熟醉制作，而
且制作的方法也需要耗费大量时间和成

本。看起来，各有各的立场，各有各的道
理。此事在网络上引发极大的关注与争
议，那么，我们又该如何审视此事呢？

从消费者的角度来说，面对一道售
价近千元的菜，自然有质疑的权利，比
如是否物有所值？必须承认的是，表达
自我诉求、合理质疑价格，也是消费者
的合法权益，这样的声音，应该被看
见、被尊重。

从饭店的角度来说，在价格的设定
上，其有合理的自主权。目前从争议上来
看，饭店没有强买强卖的意思，只要其是
明码标价的，那就问题不大。如今的争议
是，饭店的自我定位和消费者的评价是
否匹配？若是匹配，应该不会产生争议，
产生争议，就意味着双方在这方面并没
有达成共识。饭店觉得自己的菜品售卖
这样的价格没有问题，但消费者却并不
认同。消费者和饭店都有一杆自己的秤，

只不过在评定上出现了偏差。
客观地说，这样的偏差问题不大。或

者说，消费者有质疑的权利，饭店也有
定价的自由，这二者之间的矛盾，只要
不超越法律法规的底线，那就是可以
争议的范畴。因为，消费者有用脚投票
的权利。对外界来说，可以关注、可以
吃瓜，甚至可以吐槽、可以质疑，但没
有必要过于上纲上线，把其交给市场的
自我消化即可。

一言以蔽之，四块虾肉售价近千元，
就应该让市场的归市场。消费者的吐槽，
反映出他们对高价格匹配高品质的要
求。那对企业来说，则不能过于清高，而
应通过与消费者的互动建立良好的形象
与口碑，唯有如此才能在激烈的市场竞
争中获得更多的主动权。

投稿邮箱：qilupinglun@sina.com

四块虾肉980元是否物有所值，不妨交给市场判断

北大一学院取消绩点排名？读懂背后的期待
近日，北京大学校报发文《放弃绩

点——— 成绩评定改革在“生科”》。文中显
示，在高强度的学业考核压力下，无数学
生为了提高一两分而陷入不必要的内
卷。为改变这一现状，北京大学生命科学
学院展开试点改革，放弃GPA排名，实
行“等级制”的评定方式，学生成绩将被
划分为A、B、C、D、F五个等级。

北京大学生命科学学院副院长王世
强表示，一门课程，如果能考到85分以
上，从知识掌握上已经足够好了，没有必
要再花很大精力达到95分以上。此外，申
请出国留学学生要求的GPA，生命科学
学院会提供一份证明，说明采用等级制
的评价方式。

取消百分数制，改为ABCDF等级
制，有人会觉得没什么大变化，还不是得
按考试结果去进行优良划分。但真正把
自己代入一下，如果一门课，你只能考到
85分，很难达到95分甚至100分，在新的
评价体系下，仍然算你很优秀地掌握了
这门课的内容，你的整体表现和理解能
力值得一个A。在这样的情境下，你是不
是就拥有更多时间和精力分到别的课
程、别的领域呢？

这背后的期待是，为了提高一两分、

三五分而内卷是不必要的，以自由性、综
合性为导向的评价机制才更加适合学生
发展。绩点改等级，为的就是留出学生们
提升几分的精力，释放到其他领域中去。
别小看这些多余的精力，积累多了就会
让学生拥有一定的“时间自由”，有空闲
在通识课程、社团、学工、实习、文娱、支
教等几个领域摸索。

无论是希望学生全面发展也好，精
深发展也罢，重要的是让学生们拥有自
由且独立的权利，拥有专属自己的眼光，
去挑选未来的发展领域。对应地，大学的
考核评价体系也要适度宽松、自由和多
元化。这次北大生科院取消绩点确实是
一个有益探索，其实国内高校如复旦大
学等，早在十几年前就开始采用ABCDF
等级考核了，多年来也培养出了很多多
元化的优秀人才。

有一点必须承认，取消绩点改变不
了学生压力的根源，即社会资源仍然有
限、就业升学的竞争强度很大。但它使学
生有更多时间去认识这个社会的真实运
转过程，而不是仍然像高中一样追求绝
对的分数高低。

就像很多学生真正走进职场，才发
现公司并不在意他绩点高不高，而更看

重实习经历、科研成果，或情商和处理事
情的能力。人们常说不要总带有一种“学
生性思维”，指的正是我们在学生时期，
总是习惯性认为只要这门课努力一下就
能考个高分、获得奖项，但在真正的职业
生涯中可能未必如此。

真正要避免内卷，期待评价方式的
变化是其次，更重要的是学生要明确自
己想要做什么。如果希望升学，那么依然
需要学好大多数的课程，才能获得靠前
的等级排名。如果希望顺利就业，那么就
多利用寒暑假时间去公司实习。换言之，
想清楚自己想要什么，可以一定程度远
离单一绩点评价带来的痛苦。

当然，评价方式的新变化还有很多
调整空间。比如对于出国留学的学生，如
何正确换算成国外学校所需要的GPA
分数；对于保研、奖学金的评定，等级成
绩如何换算、如何占比，其他领域的成绩
如何公平公正地计分，仍然需要学校进
一步认定和明确。

对学生而言，走出象牙塔，去真正认
识一下未来作为“社会人”自己还欠缺哪
些素质，再去勤以补拙，也许付出的努力
才行之有效。

据光明日报

葛来论
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