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“低价卖药”面临断供，合理药价还需合力达成
一家药企的降

价卖药行为，引起
了广泛关注。近日，
重庆连锁药店鑫斛
药房对其销售策略
进行了重大调整，
明确按照出厂价顺
加1%至14%的标准
定价，而消费者只
需缴纳100元的年
费成为店铺会员，

即可按照低价购药。在对自家定价标准
进行调整的同时，鑫斛药房还公开了厂
家设定的进价和售价，此举在医药圈掀
起轩然大波。

鑫斛药房按照出厂价顺加1%至14%
标准定价销售药品，其在售药品价格明
显降低。比如，一款医用修复敷料，按照
鑫斛的定价标准，售价为117 . 3元，还不
到其全国统一零售价（248元）的一半。鑫

斛药房此举不但降低了消费者购药成
本，而且公布了药品定价标准和出厂价，
消费者消费得明明白白。这确实是一股
新风，展示了药店经营的新模式，赢得了
消费者的好评，甚至有人称赞其为“业界
良心”“药店界的胖东来”。

药店降价卖药，让消费者得实惠，是
好事，应该给鑫斛药房点个赞。也要看
到，鑫斛药房此番低价卖药更多还是迫
于行业竞争压力而做出的自救行为。

统计数据显示，2018年全国零售药
店总数为48 . 9万家，彼时，药店店均服务
人数在3000人左右。到了2023年，全国零
售药店总数达到了65万家，店均服务人
数降至2100多人。此外，医药电商的兴
起，也分流了一部分顾客群体。在此背景
之下，药店面临巨大生存压力。鑫斛药房
降价卖药，意在通过“会员制+低售价”的
营销模式，靠收取会员费和品牌效应带
来的销售实现自救。

低价卖药的营销模式给消费者带来
了利好，也颠覆了目前的市场秩序和行业
规则，势必遭到行业的排斥和压制，能否坚
持下去还是未知数。事实上，已有药品生产
厂家对鑫斛药房“断供”。如果厂家普遍断
供，鑫斛药房药品品类的完整性会无法保
证，低价卖药的模式自然也难以为继。

此外，药品属于特殊商品，鑫斛药房
将缴纳年费当作享受低价的前提，颇有
刺激消费者多买药的嫌疑。

总之，鑫斛药房低价卖药不失为一次
大胆而有益的尝试，为消费者带来了实惠，
也有望成为变革现有药品市场的契机。

合理药价需要合力达成。其他药店
在批评鑫斛药房破坏行业规则的同时，
也应当看到此次事件背后的市场需求变
化以及其中蕴含的发展机遇，主动参与
到这一新模式的探索中来。相关监管部
门也应该积极关注鑫斛药房的探索，适
时出手采取措施，助力合理药价的形成。
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“全省一次挂号管三天”

是对公共服务的普惠期待

据报道，5月7日起，江苏省内352家二
级以上公立医疗机构全面推行普通门诊

“一次挂号管三天”服务，旨在解决患者一
次看病多次挂号的问题。据介绍，“一次挂
号管三天”具体是指患者在江苏省内二级
以上公立医疗机构（包括中医医院、妇幼保
健院、儿童医院等）挂普通门诊号就诊时，
如果因检验或检查当天不能完成或者不能
获取报告，尚未完成诊疗，（含首诊当天）可
携带报告结果到同一医院的同一院区、同
一科室复诊，无需再次挂号，享受免缴普通
门诊诊察费（挂号费）政策。

江苏省的做法，无疑给不少患者服下
了“定心丸”。据相关数据，早在今年3月，常
州市就已先行先试推出“二级以上公立医
院门诊一次挂号三日内复诊免挂号费”的服
务，截至5月5日，已经惠及群众5 . 4万余人
次，帮助减免费用74万余元。目前，江苏所有
352家二级以上公立医院均已完成信息化改
造和流程优化。无论如何，江苏第一个在全
省范围内推行“一次挂号管三天”，其开创
意义和创新价值值得肯定。全国各地的医
疗机构和卫生健康管理部门，都不妨结合
本地实际情况，回应民众的真实诉求，找到
一条更加便捷和惠民的路径，真正为患者
看病挂号难题排忧解难。 据红星评论

城市建设不是越快越好，上马项目不是越早越好。匆匆忙忙地建成了一个项目，发现
“不好玩”了，又匆匆忙忙地拆除这个项目，虽说每一次都理由多多“理直气壮”，可每一次
也是对巨额投资的浪费和对相关部门公信力的挥霍。

上班时间无人在岗

不管是哪个部门都不应该

据报道，5月7日，辽宁营口，一男子发
视频怒斥当地不动产登记中心上班时间不
在岗。根据墙上的公示牌，该中心下午5点
下班，而男子于下午4点35分抵达时，却发现
多个窗口已经空无一人。后来，该男子拨打
政务服务热线投诉后，才有一名工作人员匆
匆赶来。对此，营口市不动产登记中心工作
人员回应称：大厅里面是联合办公，不动产
登记中心人员是满员在岗，被拍到的是其他
部门的人不在岗。这就让人感到疑惑了，“满
员在岗”的工作人员，市民为何找不到？又为
何打了市长热线，才有人回去？更要追问的
是，所谓的“其他部门”是哪个部门，他们又
凭什么可以工作时间不在岗？

市民为了办个业务一趟一趟跑真的不
容易，如果提前半小时到场还是办不成，那下
次还要提前多久才算稳妥呢？类似这样的经
历并不少见，市民去早了，要在冰天雪地里挨
着冻排队，去晚了吧，工作人员又赶着下班拒
绝办理。基层办事人员早退30分钟的“小事”，
也是关乎人心向背的“大事”，别让“为人民服
务”的宗旨成了一句空话。不管是哪个部门，
迟到早退都不应该。 据正观黄河评论

从扫码付款到“刷脸”消费，随着支付技
术不断升级，钱包不再是出行时的必需品。
然而，在大多数人享受无现金交易所带来的
便利时，也有一小部分人，在特定场合下，因
为各种原因，不便或不愿使用电子支付，而
更倾向于使用现金。遗憾的是，一直以来，总
有部分商家只顾一己之私，而将消费者的感
受和法律要求丢在一边，以各种借口名目拒
收现金，给现金消费者造成严重不便。

日前，中国人民银行一口气公布了15
起拒收人民币现金典型案例。从这些案例
来看，处罚商家并不是相关整改的目的，有
关部门还需切实保障现金支付不受阻碍，
改善消费者体验。要实现这一目标，需要监
管机构深入到个案之中，具体问题具体分
析，打通现金支付的末端“堵点”，解决让消
费者头疼的难题。中国人民银行本次公布
的这批典型案例，对杜绝“现金歧视”有标
志性意义。由于大多数人对现金的依赖程
度越来越低，这件事常常得不到充分重视。
中国人民银行发布的信息正是要强调：纠
正拒收现金，有关部门是“来真的”，不是说
说而已。 据中青评论

不收现金，罚！

杜绝“现金歧视”就得来真的

□江德斌

近日，记者调查发现，本来为了满足
一些特定人群在医院就诊时的陪伴需求
而产生的陪诊师，正在悄悄变味儿。一些
陪诊师以陪诊之名，行营销之实，倒卖医
师就诊号源，扰乱医疗秩序。受访专家指
出，出现任何形式的医师就诊号源倒卖，
不论加价多少，都应被认定为倒号行为，
违反相关规定。

大医院就诊号源数量有限，特别是一
些科室的专家号非常少，经常放出来就被

“秒杀”了，往往需要提前许多天预约、抢
号，才有可能幸运“中奖”，抢到想要的专家
号。虽然“一号难求”，但在网络预约模式
下，患者只需拼手速、拼运气，不需要拼关
系，具有公平性，也被大众所接受。然而，一
些陪诊师看中机会，摇身变成“黄牛”，倒卖
就诊号源牟利，抬高了患者就医成本，人为
制造不公，实属违法行为，应严厉惩治。

因为一些患者行动不方便，家属又

没时间全天候照顾，就医时需要陪伴，这
就给陪诊师创造了市场需求。但是，随着
陪诊市场规模增大，一些“黄牛”“医托”
或医药代表也以陪诊之名，行营销之实。

“黄牛”加价倒卖就诊号源牟利，触碰了
法律红线，应当被严厉打击。此前各地监
管部门均采取措施，对“号贩子”实施全
面打击，弥补网络挂号的漏洞，有效遏制
了“电子黄牛”。

不过，“黄牛”是有缝就钻的，在常规
倒号路径被堵住后，又披上了陪诊师的

“马甲”，借着陪诊机会，了解患者的问诊
需求，进而推销号源。从现实情况看，由
于号源数量有限，患者自己挂号的成功
率不大，在急于看病的现实压力下，愿意
花钱委托陪诊师挂号，但是无形中增加
了看病负担，也会挤掉其他患者的机会，
制造不公。因此，对于陪诊师变“黄牛”这
一新情况，监管部门需要采取干预措施，
依法予以严厉打击。

考虑到陪诊师的人员构成比较复

杂，市场需求量又大，陪诊又有一定的专
业服务属性，可以对其采取规范化管理，
要求陪诊师执证上岗，并进行岗前培训，
主要侧重于陪诊服务常识、法律规定等。
同时，对陪诊师实施日常管理，畅通举报
渠道，如果陪诊师存在违法违规行为，则
将其“拉黑”，不得再从事陪诊服务，并依
法追究法律责任。

另外，需要看到的是，陪诊师做“黄
牛”并非独立完成倒号，而是与医院内部
人员勾结，才能实现在号源已满的情况
下，还能再“插队”进去。显然，这涉及挂
号系统的管理，“黄牛”无法直接修改，乃
是“内鬼”才能做到的事，说明医院内部
存在腐败交易行为。因此，在打击“黄牛”
之时，还要顺藤摸瓜，揪出收钱办事的

“内鬼”，依法予以严厉惩治。同时，涉事
医院也要自省自查，强化内部人员管理，
对挂号系统实时监控，防止随意修改，堵
住内部漏洞。
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陪诊师倒卖号源，“黄牛”要打“内鬼”也要揪

有轨电车运营三年就拆除，是不是瞎折腾？
近日，珠海市

政府发布通告，终
止运营当地有轨电
车1号线首期项目，
并结合设施设备拆
除同步开展相关路
面修复工程。

看 到 这 则 通
告，不少人感觉有

点儿蒙。这条有轨电车线路是当地投入
26亿元巨资、耗时3年多才建成的，至今
只试运营了3年多，怎么这么快就要拆
除？说建就建说拆就拆，这是不是有点儿
瞎折腾？

当然，当地这么做肯定是有理由的。
据说，有轨电车1号线试运营期间总

客流463万人次，日均3664人次，常规客
流量不足，导致运营成本较高。在别的城
市，有轨电车的每人次运输成本大都是
二三十元，而在当地，这一成本高达67
元，而实际票价才1元。

试运营期间，有轨电车票款收入合
计387万元，财政补贴拨款1 . 79亿元，平
均每年财政补贴4400万元，加上项目每

年折旧费约4700万元，年均运营成本约
9100万元。收入如此之少，成本如此之
高，离开巨额财政补贴，有轨电车1号线
根本无法正常运转。而在这种情况下，当
地的财政收入却明显下滑，财政补贴难
以为继。

此外，安全问题也是拆除有轨电车1
号线的一个理由。据说，由于供电技术缺
陷，有轨电车1号线曾故障频发，由此引
发的安全事故时有发生。拆除之后，相关
安全隐患也就不存在了。

再说，拆除有轨电车1号线并不影响
居民出行。据说，当地交通部门沿途增设
了几条公交线路，日均客流量是此前有
轨电车日均客流量的三倍多。

这么说来，当地拆除有轨电车1号线
堪称一项及时止损的务实之举，无可指
摘。可事实好像并非如此。

从经济角度看，这是一次巨大的浪
费。这么大一项工程，建和拆都需要耗费
大量的人力物力财力，而投入这么多，结
果却是“一切归零”。在这个过程中，某些
利益相关方拿到了自己该得的和想要
的，巨额公共投资最终打了水漂。

从决策的角度看，这是一次重大的
失误。当初上马这么大一个项目，想必
是经过严格把关、严密论证的。如果真
是如此，开建之前就应该对客流量、运
营成本、财政补贴的可持续性以及可能
出现的技术问题等有充分的考量。事实
证明，当地相关部门并没有做好这一
点。

这么说并不是求全责备。谁也不是
全知全能的，有时候有些问题确实很难
预料。但是，这并不足以成为决策失误
的借口。无论拟议中的大项目看上去有
多么“诱人”，如果条件还不够充分，时
机还不够成熟，那就再等等看，不要仓
促做出决定。城市建设不是越快越好，
上马项目不是越早越好。匆匆忙忙地建
成了一个项目，发现“不好玩”了，又匆
匆忙忙地拆除这个项目，虽说每一次都
理由多多“理直气壮”，可每一次也是对
巨额投资的浪费和对相关部门公信力
的挥霍。

这些年，不少地方都上马了有轨电
车项目。这些地方应该能从珠海有轨电
车1号线的“遭遇”中悟出点儿什么。

□评论员 王学钧

□评论员 张泰来
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