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曲阜的古迹中，最早的有寿丘

与少昊陵，这在文献资料中早有记

载。晋皇甫谧《帝王世纪》:“黄帝生

于寿丘，寿丘在鲁东门之北。”《左

传》定公四年，卫国子鱼在谈及周

成王封伯禽于鲁时曾说：“命以伯

禽而封于少昊之墟。”杜预注：“少

昊虚，曲阜也，在鲁城内。”《通鉴外

纪》曰：“少昊葬于云阳，又曰云阳

氏。”颜师古云：“云阳，山名，在曲

阜。”(转引自乾隆版《曲阜县志·图

考》)，据传，今曲阜城东旧县村北

之少昊陵一带，即寿丘与少昊陵所

在地。

寿丘与少昊陵虽然是曲阜的

两处最早的古迹，但在很长的历史

时期内并未被世人重视。直至北宋

时代，其中之一的寿丘才开始为宋

真宗所注意。据《曲阜县志.通编》

载：“大中祥符五年(公元1012年)

闰十月，改县名曰仙源，徙治于寿

丘。”对于此事，《县志》附有注文。

文曰：“帝言：轩辕黄帝降于延恩

殿，谕群臣曰：朕梦天尊命之曰：吾

人皇九人中一人也。是赵之始祖再

降，乃轩辕皇帝。黄帝生寿丘，寿丘

在曲阜。乃改曲阜为仙源县，徙治

寿丘。”接着《县志》又载：“作景灵

宫、太极观于寿丘。”对于此事，《县

志》引元周伯琦《重修景灵宫碑文》

加以说明：“帝建宫祠轩辕曰圣祖，

又建太极宫祠其配曰圣祖母。越四

年而宫成。总千三百二十楹。其崇

宏壮丽无比。琢玉为像，龛于中殿，

以表尊严。岁时朝献，如太庙仪。命

学老氏者侍祠，而以大臣领之。”可

见，由于宋真宗崇尚道教，假托黄

帝为其始祖，而改曲阜县为仙源

县，徙治寿丘，且于寿丘建景灵宫、

太极观。

景灵宫建成后，至宋仁宗天圣

年间受灾被毁。为时不久便又重新

修整，惟其规模小了三分之一。元

人杨奂在其所著《东游记》中曾说：

“读碑记，始知草创于祥符，润饰于

政和。”政和为宋徽宗年号，直至北

宋末年，仍在对景灵宫进行修建。

相传所谓“万人愁”无字碑即宋徽

宗时所建制，值金人入侵，未得立。

故明人李东阳《谒少昊陵诗》中有

“丰碑不书字，遗恨宣和年”的句

子。元代，曾于1250年和1347年两

次重修。关于后一次修建情况，周

伯琦文中已有详细记载。

寿丘与少昊陵的情况，杨奂

《东游记》中亦有所载：“由曲阜西

复东北行十里，入景灵废宫观。寿

陵，陵避讳而改也。东北至亵丘，少

昊葬所。寿陵，于宋时叠石而饰之

也。前有白石像，为火爆裂。坛之石

栏，穷工极巧，殆神鬼所刻也。”杨

奂此记，对了解当年寿丘与少昊陵

的情况，十分重要。

杨奂，元乾州奉天人，耶律楚

材荐为河南廉访使，在官十年，请

老。卒谥文宪，著有《还山遗稿》。他

于元宪宗二年(1252年)来曲阜游

览，《东游记》即写于此时。元最后

一次修景灵宫是在公元1347年，故

杨奂所见仍为废墟。当年的曲阜县

治所在今旧县村，由曲阜西往，故

复北行十里。其上文所记乃颜庙情

况，因由颜庙前往，故云东北行十

里。

杨氏称：“寿陵，陵避讳而改

也。”知寿陵原名寿丘。改丘为陵，

乃是避孔子讳之故。“寿陵于宋时

叠石饰之”，知宋时以石而饰的是

寿丘，不是少昊陵。《曲阜县志》谓

“少昊陵宋时叠石为之，是错误

的。”又，“前有白石像，为火爆裂。”

此白石像为轩辕黄帝之像，周伯琦

文中亦曾言及。而杨奂所见，则置

于寿丘之前，这是由于石像被迁的

缘故。今所谓“少昊陵”上建一小

庙，内置一石像，当亦为原来石像。

并非少昊石像。

对于少昊陵的情况，杨奂文中

亦曾提及，他说：“东北至亵丘，少

昊葬所。”这里所说的东北，系指寿

丘东北，即今所谓万石山的东北。

因杨奂此言，是接在叙述寿丘之后

而说的。按亵有轻慢不庄重义，既

为亵丘，当无任何修饰，直至今日，

万石山北，尚有一土丘，曲阜当地

人称之为云阳山，此即少昊葬所。

综上所述，在宋、元人的记载

中，寿丘在南，少昊陵在北。寿丘，

宋时叠石饰之，少昊陵始终为一亵

丘。所雕石像，乃黄帝之像，并非少

昊像。寿丘与少昊陵记载分明，毫

无含混之处。

但是，到了明代，情况却发生

了变化。据《曲阜县志通编》:“明洪

武四年(公元1371年)，定祀少昊陵

于县，遣使修葺祭告。”对于此事，

《县志》亦附有注文。文曰：“初遣使

访先代陵寝，命行省各县具图以

进。县进少昊陵图。帝令各制衮冕，

函香币、亲制祝文、祭物、银二十四

两，令修葺陵寝。陵置碑，刊祭期及

牲帛之数。祭以春秋二仲月上旬。

卜月行礼，牲用太牢。设陵户二人

守视。有司禁樵采，岁时修理。又：

每三年，出祝文、香帛、传制，遣太

常乐舞生齐来，命有司致祭。”

由此资料得知，把寿丘变成少

昊陵，正是在洪武年间。当时明政

府命名各县具先代陵寝图以进时，

曲阜县即绘少昊陵图以进。在此，

值得注意之点是，曲阜县所具之

图，乃宋时叠石以饰的寿丘图，而

不是当时被杨奂称为亵丘的土丘

图。从此以后，寿丘便变成了少昊

陵，直至今日，仍然如此。他们只是

把寿丘说成是少昊陵而已。他们之

所以敢于指鹿为马，原因在于世人

相传之寿丘与少昊陵均位于此地，

如果不经过宋、元人在此地修景灵

宫、太极观，雕黄帝玉像，叠石饰寿

丘，且载之于文献、刻之于碑碣，又

有谁能辨清，哪一个土丘是寿丘，

哪一个土丘是少昊陵呢？但宋、元

人既在此处已有那么多的活动，便

已成为客观实在，成为历史，谁也

无法把它抹煞掉。

当年，曲阜的当事者们既然做

出了如此荒唐的事情，对于皇帝来

说，自然是犯了欺君之罪。怎么办

呢？只有在消灭证据上大作文章。

后来，人们又有意无意中对有关的

记载和文物加以改造。这主要表现

在以下几方面：

其一、篡改元人关于寿丘与

少昊陵的记载。在此，只举一例。

元人杨奂《东游记》中所记寿丘

与少昊陵的情况应当说比较确

切。但各书所载杨奂此文，只有

一种未经篡改。据个人所知，著

录杨奂此文的计有下列各书：明

版《阙里志》两处；康熙版《阙里

文献考·艺文》、乾隆版《曲阜县

志·通编》、四库全书本《山东通

志》、适园丛书本《还山遗稿》。其

中只有《阙里志》卷十八《历代碑

记》改动较少。如《阙里志》卷十

八所载此文，“东北至亵丘，少昊

葬所”。“而卷二十一杨文则改为

“东北少昊葬所”。由于删去“至

亵丘”三字，少昊葬所的位置及

情况便被弄混乱了。因为此言是

接着对寿陵的叙述之后写的，这

里的“东北”是指寿陵东北。另

外，当时少昊葬所乃一亵丘，如

改为东北少昊葬所，少昊葬所的

情况就不清楚了。又如《阙里志》

卷十八杨文：“寿陵，于宋时叠石

饰之。”十分明确，宋时叠石而饰

的是寿陵，亦即寿丘，而非少昊

陵，但在二十一卷的杨文中却删

去“寿陵”二字，并把“宋时叠石

饰之 "接写于“东北少昊葬所”之

下，这样一来，宋时叠石饰之的

寿丘，便变成少昊陵了。

另外，《阙里志》卷十八杨文

中，“前有白石像”是接在对寿陵的

叙述后写的，十分明确，白石像是

位于寿陵之前。而卷二十一杨文却

写在“东北少昊葬所，于宋时叠石

饰之”之下。经过这一改动，黄帝石

像就成为少昊石像了。从这里看

出，《阙里志》卷十八所载杨奂《东

游记》尚保存杨文原貌，而卷二十

一所载此文则作了关键性篡改。为

什么会这样呢？一个可能是卷十八

杨文是抄自碑记，抄者未加思考，

照抄原文；而卷二十一则抄自篡改

过的本文。又因《阙里志》成于众

手，各不相谋，故而出现这一情况。

其它各本，均与《阙里志》卷二十一

所载杨文相同，均为经过篡改后的

杨文。

其二、消毁与寿丘有关的诸文

物古迹。据《曲阜县志·通编》载：乾

隆十二年六月，曲阜县奉到皇帝定

于来年三月至曲阜朝圣上谕。接

着，《县志》在十三年下又载：“毁无

字碑及元人《重修景灵宫碑》”。无

字碑即“万人愁碑”,原为景灵宫而

置，共有四块大碑。而《重修景灵宫

碑》则详载了景灵宫的来历、历代

修建规模及此次修建经过。很显

然，二者均与寿丘有关，一旦被皇

帝发觉，他们便会遭到祸患。而乾

隆皇帝又是惯于打听奇闻异说的

人，因而曲阜当事者也不得不谨慎

从事。

其三、改写对少昊陵的解说。

乾隆版《曲阜县志》卷四《图考》载

有“少昊陵图考”一篇，文中首先介

绍少昊陵的来历；其次介绍少昊陵

的规模。对少昊陵墓的介绍是：“今

按帝陵在旧县城东北里许，博八丈

九尺，高二丈，宝顶方二丈一尺，宋

时叠石饰之，上有石室供石像。”试

看，这样的介绍，不正是宋元人对

寿丘的介绍吗？看了这些，宋元时

的寿丘便变成少昊陵了。

其四、扩建增没与少昊陵有关

诸设施。《曲阜县志》载：“乾隆三

年，知县孔毓据于陵前，建宫门三

间、享殿五间，东西配殿各三间。门

外建石坊曰少昊陵。筑土垣，四周

长二百丈有奇。”乾隆十二年，知县

孔传松把土垣改为砖垣，种桧树、

柏树等。乾隆三十五年，重修少昊

陵，殿中恭修神龛，御笔亲题“少昊

金天氏神位。”后来，人们来曲阜观

光游历，也认此为少昊陵，拜谒诗

碑也越来越多。

由于明清两代对寿丘与少

昊陵做了这么多的手脚，致使

宋、元时代的寿丘变成了少昊

陵。当年有关寿丘的古迹，一点

也见不到了，甚至连传说中寿丘

的位置也难以实指其处。但事实

上，毫无疑问，明清人对于寿丘

为少昊陵的作法是对历史的歪

曲。我们应实事求是，还历史的

本来面目。

寿丘与少昊陵
□ 郭克煜
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