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进了校门再转专业，最忌“这山望着那山高”
高考落幕，报志愿、选专业随之成

为焦点。对考生及家长的种种纠结，一
些高校在招生宣传活动中专门介绍了
转专业相关政策，不同程度上放松了入
学后转专业限制，有的还允许学生在读
期间多次申请转换专业。

多次机会、双向选择，这是对成长
的呵护。十八九岁的孩子，确实很难对
人生有一以贯之的清晰规划。特别在中
学期间，学生接受的多是综合性的全科
教育，课业之外能广泛深入接触各专业
的机会很少。结果到了选专业这件“大
事”上，要么搜网上信息，要么听长辈意
见。待真正进入校门，经过基础学习、了
解更多信息之后，不少人才发现所选专
业并非兴趣所在，反而随着视野拓宽，
找到了更加适合自己的方向。对此，学
校推出合理的“换赛道”流程，给学生一
个重新选择与匹配的机会，也是高等教
育尊重个性发展的生动体现。

那么，放宽转专业限制等于想转就
转吗？答案当然是否定的。客观来说，每
所学校都有相对“优势”的热门专业，各
专业录取分数不尽相同，有的相差悬
殊。如果大家都抱定“先进了校门再转”
的想法，对于以高分考取相关专业的考
生不公，后续师资力量等也难以调配，
会直接影响教学秩序。

而且从过往情况来看，部分学生在
谋求转专业时未必带着明确目标，“并
非有多喜欢新专业，只是不想学习现有
课程”“考试太难了，其他专业似乎更容
易毕业”……因此，很多高校虽然有转
专业的途径，但在规则上都是“拆门不
拆槛”。比如，取消原专业成绩要求，但
要通过面试等方式考察适配度，并对转
专业后的“补课”提出更高要求。所以，
如何引导学生更好地了解各专业特点？
如何完善不同年级的专业调整制度？如
何平衡人才培养结构？这些问题还需要

在实践中继续探索。
能够选择所长所爱，当然是人生幸

事，但对“机会多多，进去再转”不妨保
持理性。特别是眼下网络信息芜杂，这
个说“天坑专业”就业率低，那个吹风口
行业“钱”途无量，各种声音冲击之下，
很容易让人心思游移，既不考虑自身实
际，还“这山望着那山高”，结果，若不转
或转不成，就在某种“悔不当初”的情绪
中陷入内耗；转了，也很可能认为自己
遭遇了新的“围城”。

事实上，专业选择哪有什么放之四
海皆准的门道。眼下炙手可热的专业，
若干年后也许会饱和或趋冷，曾经被打
入“冷宫”的专业，也大有人前景广阔。
无论转还是不转，都得脚踏实地好好学
习，慎重对待自己的每一次选择，忠于
自己的兴趣与热爱，而非人云亦云，也
应是走进大学的一门必修课。

据长安街知事微信公号
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网购演出服穿完集体退货

这戏码不该一再上演

近日，浙江金华一家网店店主向媒体反映：
黑龙江某高校多名学生网购衣服穿过之后，400
多件裙子遭集体退货退款。很多衣服没有包装
袋、有异味，严重影响二次销售，店主损失超
8000元。目前，店主已向学校及行政主管部门投
诉，暂无结果。

这已经不是第一次对“7天无理由退货”规
则的滥用。“无理由退货”，并不意味着“无限
制”。衣服被人穿过，就难免被汗水浸染、产生异
味，当然是一种“不完好”，已经影响到了二次销
售。这种滥用退货规则的吃相，未免过于难看。
相关案例发生在教书育人的场所，一些涉事者
还是老师或准老师，尤其显得不堪。这种行为毫
无契约精神，充斥着占小便宜的狡猾，也难怪每
每被曝光，都会遭到网民一致声讨。

对此，需要电商平台在设置规则时更注重
合理性和公平性，平衡好消费者和商家的利益，
增强对个别消费者滥用规则的限制，赋予商家
对滥用“7天无理由退货”规则者说不的权利。

据澎湃新闻

如此“鸡蛋里面挑骨头”，超出了正常验房的范围，更像是为扣下押金故意找茬儿，
以此达到“索赔”的目的。此等作为，很可能对当地的住房租赁市场造成不利影响。为此，
当地相关部门应该对此事予以应有重视，及时介入事件调查处理。

济南公共交通集团有限公司

关于退还资信金的声明

我司前期收取的资信金尚有部分人员未办
理退款，兹定于登报之日起四十五日内办理集
中退款，请本人持资信金收据原件到人力资源
部办理退款手续。

地址：济南市历下区解放路18号济南公共
交通集团有限公司

电话：人力资源部 0531-88515049
财务部 0531-88515015

近日，社交分享平台上频频出现一些家长分享
使用一种简易“共享单车儿童座椅”，这种座椅甚至
被某些家长“誉为”“带娃神器”，因为“终于能骑共
享单车带孩子了”。尽管有人严词提醒：“这‘神器’
很危险！不要用！”但依然在多个电商平台热销。

根据电商平台的搜索显示，“共享单车儿童
座椅”仅是一块卡在车头和车管上的简易木板，
两边系着的带子则用来充当孩子的“脚踏”。这种
产品不仅构造简单，用料敷衍缺乏相应使用标准，
更可怕的是严重缺乏有效的安全保护措施。看似

“带娃”出行“神器”，实为威胁孩子生命安全的
“杀器”，所造成的严重后果绝非危言耸听。

据媒体报道，今年5月，北京市丰台区消防
救援支队曾对一名年仅4岁的孩子实施救援，事
故原因正是孩子坐在“共享单车儿童座椅”上，
右脚卡进了共享单车的前轮。社交分享平台上
也不断有家长发布使用“共享单车儿童座椅”，
孩子的脚就在骑行中卷入了前轮造成骨折的

“教训帖”。令人痛心的是，由商家、家长、平台三
方“失职”造就的“杀器”热销，真正埋单的却是
无辜的孩子们。 据人民网

“共享单车儿童座椅”

看似“神器”实为“杀器”

“小区新换门禁系统后，我就下了开
门的APP，每次打开都会弹出‘摇一摇’
广告，手微微一动就跳转到购物平台
了。”近日，杨女士（化名）在某媒体后
台留言倾诉了自己的苦恼。记者体验
发现，一旦中途不留神晃动手机，开个
门的功夫就能连续跳转2个购物平台，
加上本就要开门使用的APP，每每回
到家中都得先关闭3个应用，难怪市民
连连吐槽。

很多手机用户都有这样的体验：打
开手机某款APP后，就会莫名其妙地进
入“摇一摇”环节，即便机主没有摇晃手
机，也会被“摇一摇”导入到购物网站页
面，且关闭页面非常麻烦。这看似只是

“麻烦”，其实，它的背后存在侵权行
为——— 剥夺消费者的选择权，且有违规
搜集用户信息和过度索权的嫌疑。

公众对APP开屏页面的“摇一摇”非
常反感，也经常有人因此投诉。对此，相
关部门多次明文要求规范，但“摇一摇”

却并未就此消停。从各类商业APP再到
如今小区的门禁系统，可以说“摇一摇”
无孔不入并且屡禁不止，似乎成了甩不
掉的牛皮癣。

消费者无端地被“摇一摇”摇到购物
页面，白白地浪费时间与精力，怎能不反
感？今年1月份，中国消费者协会等机构
发布《2023年四季度消费维权舆情热点
报告》，点名了多个消费者反映比较强烈
的消费侵权问题。其中，“摇一摇”跳转广
告泛滥就赫然在列。这就见证了消费者
对“摇一摇”的厌恶之深。

该乱象已经存在多年，严重影响到
了用户的体验。鉴于此，我们必须加大治
理力度，依法规范APP跳转广告行为，
还消费者一个清净。擒贼先擒王，治理

“摇一摇”乱象，应当先理清利益攸关
方。“摇一摇”跳转广告事关两个方面
的利益：首先，打广告的各购物网站，
是当之无愧的受益方；其次，为跳转广
告留后门的APP，收了一定的好处费。

所以，职能部门从这两处入手，就能根治
这个牛皮癣。

早在2023年2月，工信部就曾发布
《关于进一步提升移动互联网应用服务
能力的通知》，明确要求规范此类“摇一
摇”服务。尽管手机服务商宣称可关闭相
关“摇一摇”服务，但截至今日，“摇一摇”
依然肆无忌惮，横行霸道，到底哪个环节
出了差错？这值得追问。

事实上，我们规范、治理“摇一摇”乱
象并不难，这是因为APP跳转广告的技
术门槛并不高，只要职能部门升级检测
技术，加固“防火墙”，就可以切断APP任
性跳转广告的路径。当然，职能部门也应
提升执法查处效率，进一步加大监管和
处罚力度，让违规者承担法律责任。总
之，我们不能再无视“摇一摇”的飞扬跋
扈了。

据扬子晚报

“摇一摇”跳转广告，岂能成为甩不掉的牛皮癣？

又现“摇人验房”，租赁纠纷呼唤“第三方”介入

“提灯定损”之
后，又现“摇人验房”。

近日，网民朱女
士反映，她在湖北荆
州市荆州区某小区租
房，退租时，房东带了
五个人验房，处处抠
细节找茬儿，疑似“不
想退押金”。这一事件
引发广泛关注，被网

民戏称为“提灯定损”2.0版“摇人验房”。
房东将自家房屋租赁给租客，在合

约期满后对房屋进行查看，确认租赁期
间房屋没有出现重大损坏，这本是正常
操作。可是，过于严苛的“验房”让这一正
常操作变了味。

不论是此前的“提灯定损”，还是此
次的“摇人验房”，都带有明显的赌气甚
至是报复的成分。如此“鸡蛋里面挑骨
头”，超出了正常验房的范围，更像是为
扣下押金故意找茬儿，以此达到“索赔”
的目的。此等作为，很可能对当地的住房

租赁市场造成不利影响。为此，当地相关
部门应该对此事予以应有重视，及时介
入事件调查处理。

统计数据显示，目前，我国租房人口
已近2 . 6亿人，有媒体在2022年面向大
学生所做的一份问卷调查显示，74 . 31%
的受访者表示自己或亲友在租房中遇到
过一定的困难，其中有47 . 91%遇到退房
时不退还押金的情况。

这一数据足以说明租房纠纷的普遍
性，而退房时不退押金是一个主要的纠
纷点。此类租房纠纷高发，跟部分房东故
意找茬儿有关，而缺乏公开、透明的定损
标准也是一个重要因素。

民法典第七百一十条规定，承租人
按照约定的方法或者根据租赁物的性质
使用租赁物，致使租赁物受到损耗的，不
承担赔偿责任。可是，关于什么类型、什么
程度的损耗属于不承担赔偿责任的正常
损耗，目前并没有明确的标准。对于这一
问题，房东和租客基于各自的利益，也有
不同的判断标准。房东认为需要赔偿的，

租客则可能认为只是正常的损耗，双方各
执一词，僵持之下往往形成纠纷。当然，面
对纠纷，租客因为怕麻烦选择息事宁人，
房东有押金在手，则通常成为纠纷中强势
获利的一方。这也是此类事件中，舆论普
遍会倾向于同情租客的原因所在。

遏制“提灯定损”“摇人验房”式的租
房纠纷，不能依赖于房东和租客的自觉，
还需要第三方的有力介入。

一方面，对于租房押金可以探索第
三方托管制度，将押金委托给第三方管
理。目前，北京市已经在探索住房租赁押
金托管和租金监管制度，相关文件已征
求完公众意见，将于近期正式发布。

另一方面，相关监管部门应结合实
践经验，明确租房定损标准，对哪些是正
常损耗、哪些损害需要赔偿以及具体赔
偿多少做出规定。即便是难以给出硬性
标准，也应结合实例给出参考标准，以供
双方参考。

如此一来，房东和租客在定损时才
能有所依照，避免各执一词。

葛来论

投稿邮箱：qilupinglun@sina.com

□评论员 张泰来

摆拍看诊，医生患了“唯流量”病

据报道，有网友发帖称，多名网红医生在自
媒体上发布视频或文章，讲述其在下班后为患
者加号看病的经过。但网友发现，这些医生讲述
的故事情节雷同，基本上都是患者从远方来，不
会预约也没挂号，坐困愁城。医生于心不忍，给
患者加号开方后，医生助理也都会再询问医生
此举是否合规。这些文章或视频的标题或第一
句话几乎一模一样，都是：“如果医生的心都黑
了，这世界还会有白吗？”据悉，有医生承认自己
是照着拍摄团队给的稿子念的。

业内人士表示，制造网红的MCN机构往往
偷懒，一个能吸引流量的剧本会套用在多名主
播身上。大数据作为一把双刃剑，一方面会让人
囿于信息茧房，另一方面也会让网友短时间接
触到大量雷同剧本，然后洞穿网线那头的蠢蠢
欲动试图割韭菜的心。医生的“唯流量”病，也该
治一治了。确实需要问那些随波逐流的医生一
句：“如果视频造假，那么，真正看诊又有几分真
心？” 据北京晚报
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