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医生被控传播病人裸照，这事可得好好查
7月3日，一女性

网民实名举报称，上
海市东方医院创伤外
科主任、主任医师孙
某新私下传播病人麻
醉时裸照及180份病
人手术信息，引发社
会关注。

当晚，涉事医院
发布《关于孙某新医生相关舆情的说明》，
宣布立即暂停孙某新医生医疗工作，并配
合相关部门对此事展开调查。

如此回应是明智的。此前，院方相关工
作人员曾试图将举报定性为“私人恩怨”，
并告诉来访记者“没有这回事情”。如果一
直这样“捂”着，涉事医院很快就会成为舆
论场上的众矢之的。

就算这次举报真是因某种私人恩怨而
起，也应该认真对待。

据举报人反映，2022年11月至12月，涉

事医生孙某新曾向其发送过一位女性患者
被麻醉后接受治疗的照片和视频；2023年6
月，孙某新又向其发送了一位患者被麻醉
后接受治疗的照片。这些照片和视频在发
送给她时，均未打码，暴露了病人的隐私部
位。此外，孙某新还在2022年、2023年分别
向其发送过多份病人个人信息表的图片，
信息中包含身份证号码等。

确有其事的话，那问题就太严重了。
患者诊疗信息属于敏感个人信息，

是受法律保护的个人隐私。我国民法典
明确规定，医疗机构及其医务人员应当
对患者的隐私和个人信息保密。泄露患
者的隐私和个人信息，或者未经患者同
意公开其病历资料的，应当承担侵权责
任。根据我国执业医师法，医师在执业活
动中泄露患者隐私或个人信息，将面对
警告、责令暂停执业活动、吊销执业证书
等民事处罚；构成犯罪的，依法追究刑事
责任。按照我国治安管理处罚法，偷窥、

偷拍、窃听、散布他人隐私的，处五日以
下拘留或者五百元以下罚款；情节较重
的，处五日以上十日以下拘留，可以并处
五百元以下罚款。

对当地相关部门而言，查明真相已成
当务之急。

如果调查发现举报内容属实，涉事医
生确实做了那些败德违法的事，不管他的
头上顶着多少光环，都应坚决依法依规予
以严惩，还举报人及其他相关患者一个公
道，并借此给潜在的患者隐私侵犯者敲敲
警钟。这些年，医护人员利用职务之便侵犯
患者个人隐私的事时有发生，该是痛下“杀
手”的时候了。

如果调查发现举报内容有不实之处，
涉事医生的问题并没有举报人所说的那么
严重，查处起来也不会让他受“委屈”。

当然，查明真相有一个必要的前提，那
就是调查要动真格的，要真正做到认真负
责、客观公正。
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深中通道上露营摆拍？

高速不是任性妄为的“秀场”

6月30日15时，深中通道正式通车
试运营。据报道，深中通道通车24小时
车流量达到12 .5万辆次。和这个数据相
对应的，是网上各种让人心潮澎湃的视
频画面。只是在这其中，也夹杂着一些
刺眼的场景，有人停车摆POSE拍照，有
人放飞无人机，有人摆拍跑步，还有人
把车停在应急车道，简直把深中通道
当成了自己任性妄为的秀场。

深中通道通车是件值得记录的事，
但记录应该有章，做任何事的前提是遵
纪守法，任何逾矩的行为必然受到惩
罚：一名车主因在应急车道停车拍照观
景，被交警罚款200元、驾驶证记9分，同
时因为遮挡号牌，被交警罚款200元、驾
驶证记9分，扣留机动车驾驶证。

当地交警提醒：深中通道为高速
公路，沿线视频监控无死角。针对广大
驾驶员的相关违法行为，交警将严厉
查处。随着深中通道相关违法行为公
之于众，相信广大驾驶员会举一反三
吸取教训；再美的风景也要记住自己
身在何处，再多人同行也不能逾越法
律法规。 据红星评论

一个骗子能在学术会议上侃侃而谈且不被识破，足以让所有主办方和参会者蒙羞。魏新
河的暴露，给一些院校和学术机构敲响了警钟，学术研究必须严谨，“假货横行”换不来学术
繁荣。

中公教育董事长直播道歉

行动比语言更有力

7月1日，中公教育董事长李永新首
次出现在直播间，回应了退费、股价等
争议。其就退费问题道歉，并不断表态

“一定会还钱”。可是，李永新的退费承
诺真的能兑现吗？何时能兑现呢？

根据报道，有学员2022年就申请了
“协议班”退费，当时，中公教育也表示
会确保退费学员的每一分费用都退还
到位。过了这么久，中公教育依然停留
在道歉层面，未能解决实际问题。因此
这次其是否能有实际行动，自然会引起
公众质疑。若只是想借“道歉、退款”博
取流量，又不付出实际行动，那么，只会
起到反作用，对品牌发展毫无益处。

李永新透露，正值暑期封闭班期
间，各地分校目前处于非常忙碌的状
态。此前，中公教育也在公告中透露，从
今年4月、5月的情况来看，公司经营处
于稳步改善过程中。这些都显示，中公
教育在“退费难”问题上有着缓解现象。
行动远比语言更有力。希望中公教育能
针对退费情况公开进行解释回应，将

“何时退款”“以何种方式退款”等问题，
制定出完整方案。 据正观黄河评论

探寻历史脉络、走进自然学堂、体
验文化魅力……当下，研学游正迎来
火热的“暑期档”。但有不少家长吐槽
称，一些打着“教育”幌子的研学游，最
后却止于“到此一游”。

研学游，首先是“研学”，其次才是
“游”。研学游的设计要遵循教育规律，
不能徒有其名，实则和旅游没什么两
样。作为一种探究式学习，它需要前期
科学开发课程、规划路线，后期根据反
馈不断优化，而不是一哄而上、一锅乱
炖，搞“一锤子买卖”。

让研学游走深走实，有赖多方发
力。一是“凝共识”，研学游背后横跨文
旅、教育等部门，还须明确监管边界；二
是“立规矩”，不断完善行业标准、评价
标准，加强资质审核和信誉管理；三是

“补短板”，改变“旅游专业的不懂教育，
教育专业的不懂旅游”局面，筑好人才

“蓄水池”，才能让“草台班子”无空可
钻。7月1日，国家文物局发文指出，要引
导观众通过正规渠道参与研学活动，暑
期重点场馆、热门场馆可适当延长开放
时间。相关单位不妨主动作为，强化馆
校合作，增加优质供给。 据南方日报

研学游迎来火热“暑期档”

应避免游离教育本位

□张淳艺

仲夏时节，水果等生鲜快递运输服
务需求大增。与此同时，一场关于快递保
鲜服务费的争议也悄然升温。

针对生鲜快递，一些快递公司专门推
出了张贴专有标识、提供优先中转、优先派
送、禁止投柜和个性化理赔等服务，按照寄
递距离收取3元到5元服务费。有消费者认
为，生鲜容易腐败变质，快递公司推出优
先派送等服务并收取一定费用可以理
解。但也有消费者质疑，快递费已经包含
了运输成本，再收保鲜费属于重复收费。

争议的焦点，主要围绕生鲜保鲜属
于基础服务还是增值服务。有业内人士
指出，保鲜服务是为了确保商品在承诺
时效内安全送达，是一项基础服务，并不
属于增值服务，不应该额外收取费用。也
有观点认为，为了保证鲜果质量，快递企
业所投入的包装设计研发、所开辟的冷
链专线、在机场开设的绿色通道等都是
开支，适当收取保鲜服务费可以理解。

事实上，无论将保鲜服务归为基础

服务，还是增值服务，两种观点只是对于
服务概念的理解不同，二者并没有本质
的区别。从市场经济的角度来看，成本决
定价格是不变的定律。生鲜商品由于易
腐败变质，对于交付的即时性和品质要
求很高，冷链物流配送比常温配送成本
至少高出30%。对于长途冷链运输来说，
配送成本更高。“羊毛出在羊身上”，无论
快递企业是否冠以“保鲜服务费”的名
头，生鲜配送服务的成本都将转嫁到消
费者头上，由消费者来埋单。

目前在黑猫投诉上，关于保鲜服务费的
投诉有数百条。不过，这些投诉大都不是针
对保鲜服务费本身，而是质疑快递公司是否
提供相应的服务。有网友指出，快递公司收
了保鲜服务费却未履行保鲜义务，造成生鲜
商品腐烂变质。还有网友质疑保鲜服务所谓

“优先中转、优先派送”是否空有其名，感觉
这个钱花得不明不白。

我国消费者权益保护法明确规定，
消费者享有知悉其购买、使用的商品或
者接受的服务的真实情况的权利，在购
买商品或者接受服务时，有权获得质量

保障、价格合理、计量正确等公平交易条
件。具体到生鲜快递的问题上，消费者有
权了解快递企业关于“优先中转、优先派
送”的承诺是否落实到底，快递企业有义
务确保生鲜商品快速安全送达，避免运
输过程中融化解冻、腐烂变质，提高消费
者的物流体验。

在一些快递企业纷纷收取保鲜服务
费的同时，也有企业反其道而行之，推出

“生鲜平价寄”服务，同样提供专属标识、
优先中转、优先派送和无忧售后等保鲜
服务，价格仅为市场上其他生鲜快递的
一半。究竟是保鲜服务费价有所值，还是

“生鲜平价寄”便宜好用，我们不妨交给
市场来检验。

从某种意义上讲，保鲜服务到底是
基础服务还是增值服务，保鲜服务费究
竟该不该收取，这些问题并不重要。消费
者的眼睛是雪亮的，那些价高质次、货不
对板的生鲜配送服务，注定会被消费者
用脚投票，被市场所淘汰。

“快递保鲜服务费”值不值，不妨交给市场检验

魏新河的“实名行骗”，让谁蒙羞
“冒牌教授”魏新

河，不仅被脱了“马
甲 ”，还 穿 上 了“ 号
服”。

7月4日，锦州市
林业和草原局发布通
报称，以“辽宁理工大
学教授”等身份参加
学术会议的魏新河系
该局工作人员，目前

已被停止工作。通报同时披露，因涉嫌招
摇撞骗罪，魏新河已被公安机关依法采取
刑事强制措施。

据媒体报道，自2022年以来，魏新河
多次以“辽宁理工大学教授”等虚假身份
参加线上线下学术交流活动。

作为行政机关工作人员，魏新河不务
正业，为了个人名利，冒充教授等身份，游
走于会场和论坛。他被戳穿骗局，面临法
律制裁也是咎由自取。

江湖骗子被拆穿，固然是皆大欢喜，
但是从锦州市林业和草原局发布的通报
看，魏新河的骗术并不高明，有时甚至是

“行不更名、坐不改姓”的“实名行骗”。这
种肆无忌惮的“招摇撞骗”，竟然能横行两
年多，蒙骗了不少知名院校和学术机构，
一些“受害者”不能不反思，工作中是不是
太麻木了。

这两年，魏新河在学术会议上提交了
不少论文，还参加了个别单位的论文征集
活动并且获奖。他的论文有多少原创内容
和“含金量”，如今可想而知。但凡有一个
人能够瞪起眼、绷紧弦，认真审核一下与
会者的身份和论文，魏新河的行骗之路都
不会那么“从容”“风光”。

有学术界人士曾表示，一般学术活动
都是公益性的，参会者不会直接获得学术
利益和经济利益，因此会务不会严格审核
参会者身份，主要靠“学术道德自律”。但
是，“学术道德自律”的前提是与会者要有
学术身份和学术素养，和一个不学无术、
招摇撞骗的人谈“学术道德自律”，无异于
对牛弹琴。另外，学术会议并非真的无名
无利，大多数学术会议都与公共资源相关
联，论文和奖项也会给参会者带来直接或
者间接的名与利。

不论魏新河从他的“学术活动”中获
得多少名利，他的“招摇撞骗”都对公共资
源和学术资源造成了损害和浪费。学术需
要自律，更需要“守门人”。一个骗子能在
学术会议上侃侃而谈且不被识破，足以让
所有主办方和参会者蒙羞。魏新河的暴
露，给一些院校和学术机构敲响了警钟，
学术研究必须严谨，“假货横行”换不来学
术繁荣。

魏新河是江湖骗子，但不是无业游民，
他的真实身份让不少人感到吃惊。一个机
关工作人员，放着好好的工作不正经干，冒
充教授到处开会发言。这固然是名利心、虚
荣心在作祟，但是锦州市林业和草原局也
应反思，自己的工作人员为什么如此“闲极
无聊”。这两年，忙于“学术活动”的魏新河
做好本职工作了吗？对于魏新河的“业余爱
好”，有关部门之前为何一点都没有察觉？

根据通报，下一步魏新河将被依规依
纪依法严肃处理。希望各涉事单位和“受
害者”下一步也能扎好各自的“篱笆墙”，
毕竟面对拙劣的骗术，实在不应该表现得
如此“单纯”。
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