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《变脸》已成真！迫切需要规范人脸面具产销用
任何人使用3D扫描人脸，或者简单

提供360度的人脸照片，就能下单定做一
张栩栩如生的人脸面具……近年来，随着
相关技术的飞速发展，原本用于艺术创
作，只出现在电影、电视剧、舞台剧等特殊
场景的人脸面具，已经逐渐成为唾手可得
的商品。

然而，在新技术不断为消费者提供便
利、带来新奇体验的同时，以假乱真的人
脸面具被一些不法分子盯上了。日前，江
苏徐州一男子携带人脸面具冒充电力工
作人员入室盗窃，前后作案20多起。无独
有偶，上海闵行某小区近日有四户居民被
盗，损失财物十多万元，该案小偷也佩戴
了人脸面具伪装老年人，对警方破案形成
了一定干扰。1997年上映的电影《变脸》曾
轰动一时，其中犯罪分子通过“换脸”偷走
他人身份，并以此掩饰自己恶行的科幻情
节，如今已经成为现实！

目前，多地警方已发出提醒，以硅胶
人脸面具伪装成新面孔实施犯罪，正成为
一种新型作案手法。与一般的面部装饰物

不同，这种硅胶面具通过将人脸数据实体
化，模仿出他人的脸部生物特征，而这些
独一无二的特征是识别身份信息的关键。
不法分子正是借此掩盖真容，冒充他人进
行违法犯罪，不仅给被冒用的肖像主人带
来无妄之灾，还能混淆警方侦查，逃避追
捕。

此外，人脸面具高度仿真的生物特
征还有可能突破人脸识别关卡，给个人
支付、信息系统带去较大风险。人脸面具
带来的风险已不容忽视，针对此类商品
的销售却没有得到有效监管。在一些电
商平台上，只要用“硅胶面具”替代“人脸
面具”作为关键词，就能够找到卖家，并
且价格从几千元至几万元不等。一些价
格高、做工精细的人脸面具，甚至被商家
标榜可以通过上下班的人脸检测打卡
机。买家只需要提供某人多角度的照片，
就可以定做，无须提供个人身份信息、说
明购买目的和使用场景。换言之，一个人
如果被拍摄了多角度照片，那么任何人
都可以使用这些照片复刻一张以假乱真

的“脸”。
根据我国民法典规定，未经肖像人同

意，不得制作、使用、公开肖像权人的肖
像。显而易见，私自使用他人多角度照片
定制人脸面具涉嫌侵权。随着科技飞速发
展，人脸识别技术被广泛应用，作为个人
独有的生物信息已经与个人及社会安全
紧密挂钩。相关部门应尽快完善相关法律
法规并细化监管措施，确保行之有效。电
商平台和商家要理清、履行管理责任，对
购买者进行身份验证并严格核查资质、用
途，做好公安部门登记备案。对确实有使
用人脸面具需求的购买群体，要制定相应
的准则规范，加强教育引导宣传，降低滥
用风险。

总之，守好信息安全这道关，维护公
民的合法权益，防止人脸面具成为冒用他
人身份的“画皮”，我们必须从生产、销售、
使用各个环节加强监管，既要保障合法需
求、合理使用，又要降低和减少人脸面具
被滥用导致的违法犯罪行为。

据人民网
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相亲分析师不过是

又一“焦虑贩卖”生意

5条相亲对象的信息一共50字上下，一
个20岁出头的相亲分析师，就能在3分钟时
间内，判断出对象值不值得嫁或者娶。据媒
体报道，网络上出现许多“相亲分析师”，号
称掌握“神奇公式”，还能一眼诊断精神疾
病。更让人诧异的是，这些“分析”视频广受
关注，粉丝数万到数百万不等。

有人不解，如此拙劣的演技也有人会
信？这恰恰说明，这些相亲分析师深谙这个
时代的社会情绪和社会心理。在这个“加
速”的社会，多种不确定因素的增多，让人
们对“稳定”“安全感”有更深的执念。在私
人情感领域，人们追求更确定的求偶———
条件上追求门当户对，方式上追求高效匹
配。在技术和流量的“滤镜”下，各种婚恋平
台和相亲分析师让部分人产生了一种幻
觉：经此筛选，我们能达到更直接有效的匹
配效果。

媒体调查发现，相亲分析师的粉丝
以女性为主，这种“pass or not”的选择，
还带给她们虚幻的人生掌控感。对于网
友围绕情感和婚恋产生的焦虑，相亲分
析师提供了一份解决方案，高效、精准、
可操作是它的承诺。步步为营，每一步都
精准戳中人们的痛点或弱点，都是套路
和生意。 据光明网

“安全、正点，精致服务”是吉祥航空的经营理念。何谓“精致服务”？不同人可能有不同的理
解，但无论如何，炎炎夏日开空调都没法保证的服务，都跟“精致”不沾边。

网约车“空调费之争”

厘清规则是关键

进入夏季以来，网约车“拒开空调”
“开空调要加钱”引发的争议不断。一些地
方，由于极端高温天气增多，叠加油价不
断上涨，网约车与乘客之间的“空调费”矛
盾更为突出。

想要解决“空调费之争”，不仅要司机、
乘客、平台等方面共同发力，更要明确谁先
发力，怎么发力，否则反倒会落得“三个和
尚没水喝”的尴尬局面。如同近期同样引发
关注的快递保鲜费一般，这样的费用到底
是合理的增值服务费，还是属于已经支付
过的基本服务费范畴，这是个不容模糊的
关键问题。所以，与其糊里糊涂地争论不
休，不如让相关部门和平台厘清规则。

相关部门可以督促网约车平台公开
计价规则，同时适度优化并公开平台抽成
规则。在此基础上，平台该不该让利，该让
利多少也能有个依据，而对网约车司机的
高温补贴也需及时跟进。与此同时，各地
的相关部门同平台方可以在市场调研后，
制定约定公开的空调乘车指导价格，由乘
客根据需求自行选择。把乘车收费的规则
说明白了，“空调费之争”也就没什么好争
的了。 据红网

日前，西安交通大学回应了网上沸沸
扬扬的毕业生李某某事件，称网传信息不
属实。李某某同学的录取过程符合规定，
学术成果真实有效，其指导教师不存在师
德师风问题。警方也通报，两人编造涉西
安交大毕业生李某某及副校长柴某虚假
信息，其中一人系因不满柴某对其教育管
理，多次发布不实帖文，被大量转发跟帖。

李某某事件的教训并不只是谣言可
畏，有些质疑的依据并不是谣言，而是一
种出于公共伦理的审视。比如针对当事人
的学术背景，科研成果的真实性，优秀毕
业生的选拔标准等。任何一位出现在公共
视野乃至新闻报道里、事迹材料被公示在
公开平台上的人物，都有可能遭遇这样的
审视。当然，映衬着公共伦理背景的谣言，
会大大加快传播速度，也加大了“吃瓜”群
众识别谣言的难度。

学校在面向社会时，也需要考虑到舆
论观感和反馈，在可能引起误解的地方进
行充分的信息说明和及时的舆论沟通。

据红星新闻

西安交大李某某被造谣

“吃瓜”群众为何易中招

□王军荣

近日，一位妈妈在网上分享了自家孩
子的数学试卷，其中一道题目，给出了一
位病人的体温统计图标，提问考生：“从以
上统计图中，你还能得到什么信息？”考生
回答“这个病人快好了”，却被老师扣掉了
4分。紧接着，全网医生为小学生错题“联
名上书”，表示对“病人”进行了会诊，“孩
子没说错，请把这4分还给他”。

“请把4分还给他”看似是一句“玩笑
话”，实则是对教育人性化的强烈呼吁。

从数学层面来看，“这个病人快好了”
并非标准答案，但从医学角度来说，“这个
病人快好了”这个答案是正确的；而从开
放型答案的视角来看，“这个病人快好了”
的答案也是可行的。如果要找寻问题所
在，主要还是题目的设置不够缜密。其实，

“请把4分还给他”，并非真的要求老师把
分数交还学生，而是期望教育能更具人性
化。

看见学生的答案和标准答案不相符，
直接扣分了事，这是最为简易的做法，但
教师仅做到这一步是远远不够的。对于学
生的答案，应当客观看待，在扣分之后，还
需与学生进行沟通。一方面要告知学生，
从数学的视角出发，你如此作答是需要扣
分的，另一方面也要对学生予以赞扬，你
能看出“这个病人快好了”，具备细致的特
质，值得嘉许。同时，也要激励学生从不同
的角度进行解答。如此，才是教育真正的
模样。

教育需要标准答案，如此能确保考试
的公正性与客观性；教育也不应局限于标
准答案，更不能死板地困在标准答案之
中。教育需要融入更多的人性化元素，要

鼓励学生学会独立思考，要精心呵护学生
的想象力，用心保护学生的创新能力。很
多时候，一些教师过于依赖标准答案，对
于学生身上呈现出的“闪光点”视若无睹，
只要与标准答案存在差异，便直接否定，
扼杀了学生的想象力。这恰恰是教育最需
要反思的地方。

“请把4分还给他”，这是对学生的激
励，也是对教育的一种期盼。期望教育能
够更加关注学生的个性化发展与创造力
培育；期望教师能更好地对待每一个孩
子，使每个孩子都能在校园中找到自己的
兴趣与专长，发挥自身的潜力；期望教育
能够愈发包容，让每个孩子都能享受到最
优质的教育，让每个孩子都能在教育的暖
阳下茁壮成长。

医生呼吁“把4分还给孩子”为何引热议

乘客中暑，吉祥航空别“犯糊涂”
近日，有网民在

社交平台发布视频
称，7月3日由上海飞
往广州的吉祥航空
HO1851航班，旅客
登机后，两个小时没
开空调，导致一名女
乘客中暑晕倒。

7月4日晚，吉祥
航空回应此事，承认确实发生了乘客中暑
事件，“深表歉意”。吉祥航空称，在前期等
待起飞期间，机组开启飞机舱门，并安排
廊桥、桥载空调持续为飞机实施供气降
温，后期因天气不符合地面单位作业标
准，导致上述设备未能及时对接飞机。

这份回应来得还算及时，但此事仍有
疑问待解。

回应提到，在航班等待推出期间，吉
祥航空申请了廊桥、桥载空调与空调车。
在这个阶段，航班随时可以起飞。若真如
回应所说，很有可能出现如下场景：设备
刚对接上飞机，航班就接到起飞命令，设
备再匆忙撤下。要知道，申请这些设备是
有成本的。相对于此，让乘客忍一忍、熬一
熬，更能节省降温成本，更符合企业的利

益。从这个意义上说，吉祥航空有不发申
请或者迟发申请以节省开支的动机。吉祥
航空是否真的发出了申请？具体是在什么
时间段发出的申请？这两个问题不但需要
明确的说法，而且需要提供有力的证据，
否则很难让人信服。

当然，不管吉祥航空是否真的申请了
使用制冷设备，对于有乘客中暑这一事
实，它都负有不可推卸的责任。真的很难
想象，在飞机上竟然还会发生这样的事
件，这也暴露出吉祥航空服务意识的不到
位。

有个细节需要注意，回应中提到“考
虑到该飞机一侧空调制冷能力较弱”，这
说明这个问题已经存在一段时间了，那就
更应该提前做好预案，提前考虑周全。但
是从视频中来看，面对乘客的质疑，空姐
的反应很迟缓；对于乘客的诉求，空姐的
处理也很消极。给人的感觉是，整个机组
人员并没有把这件事放在心上。这种拖延
和无视，让乘客在闷热的机舱中忍耐了接
近两个小时，最终有乘客中暑晕倒。

“安全、正点，精致服务”是吉祥航空
的经营理念。何谓“精致服务”？不同人可
能有不同的理解，但无论如何，炎炎夏日

开空调都没法保证的服务，都跟“精致”不
沾边。

吉祥航空为何会如此？
一方面，是因为在开不开空调方面，

民航部门并没有明确的要求和标准，航空
公司在这方面自由度比较大。另一方面，
则是出于降低成本的考量。吉祥航空作为
一家廉价航空公司，成本控制是其运营中
非常重要的一个方面。在票价方面让了
利，其他方面自然“能省则省”。

诚然，乘客在乘坐廉价航空时，可以
接受降低舒适度方面的需求，但这并不意
味着航空公司可以随意降低服务标准，连
天热开空调这么基本的服务都做不到。服
务方面“抠抠搜搜”，乘客自然会选择“用
脚投票”。在相关新闻评论区，“再也不乘
坐吉祥航空航班”的留言，获得了大量点
赞，便是一个明证。

吉祥航空不能“糊涂”下去了！回避解
决不了问题，吉祥航空有必要认真复盘此
次事件，查找服务的不足之处并积极改
进，避免再次发生乘客中暑事件。民航管
理部门也有必要出台政策，对航空公司在
什么条件下必须开启制冷设备，达到什么
样的制冷效果作出明确规定。

投稿邮箱：qilupinglun@sina.com
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□评论员 朱文龙

葛来论


	A06-PDF 版面

