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《李白》“被换了书皮”

3月29日下午，李荣浩发文斥
责单依纯方在没有拿到授权的情
形下，“强行侵权”演唱《李白》。相
关词条迅速冲上热搜，引发全网热
议。

文中称，此前单依纯方针对3
月28日、3月29日深圳演唱会致电
中国音乐著作权协会与李荣浩方
版权公司，征求授权在演唱会中翻
唱《李白》，李荣浩方已以邮件形式
明确拒绝授权，“协会明确说明并
未授权，对方行为属于强行侵权”。

当日下午，单依纯在社交平台
向李荣浩致歉，称将“尽快搞清楚
状况”，给大家一个答复。“同样作
为创作者我深知版权意识的重要
性，也一定会把这个红线标清。”随
后，李荣浩再度回复，四连质问单
依纯：“请问你用什么立场、什么权
利、什么角度、什么心态演唱？”并
附上了音著协当日发来的确认邮
件截图。他表示，所谓的改编仅是
将真鼓换成电鼓、增加念白，整体
结构和表达方式与原作几无二致，
形同“换了书皮”。他还回忆起此前
在《歌手2025》中，自己曾容忍对方

“魔改”《李白》引发全网讨论，认为
自己的善意未被尊重。

3月30日凌晨，单依纯发长文
回应并再次致歉。她解释称，“此次
巡演的曲目版权审核、授权申请等
工作，均由主办公司全权负责”，自
己基于对合作方的信任未进一步
核实授权细节，事后才得知主办方
并未签署该曲的表演授权。单依纯
还表示，事情发生后已全面自查纠
错，并复盘巡演曲目授权流程，同
时也会停止《李白》这首歌曲后续
所有的演出演唱，并对本次演出官
方线上线下宣传物料中涉及《李
白》的相关内容进行删除，关闭侵
权片段的官方传播通道。“无论实
际责任方是谁，我个人承担全额版
权使用费及相应赔偿。”

同日1时46分，李荣浩发文回

应，表示此事若不再继续发酵，“不
对我本人及家人进行抹黑、谩骂”，
自己便不会主动再提，但保留追究
的权利。他直言不需要赔偿，“我要
是想要钱，我从第一开始就会授权
给你，那不是更加名正言顺，何必
如此大费周章。”最后，他以一句

“演出辛苦了，早点休息”为这场纷
争暂时画上句号。

“魔改”偏离改编本义

风波看似收场，却将音乐行业
一个长期存在的模糊地带再次推
至台前。当“改编”被用作规避授权
的借口，行业又该以何为尺？

原曲《李白》由李荣浩本人作
词、作曲并担任制作人，每一句歌
词、每一段旋律都凝结着创作心
血。歌曲刚发布时，独特的节奏和
诗意的歌词曾给听众留下深刻印
象。相较之下，单依纯的改编版
本，则增添了不少诙谐调侃的成
分。原词中那位洒脱不羁的诗人
李白，被替换为某款游戏中的角
色，“如何呢，又能怎”“我本是辅
助，今晚来打野”等新词，成为流
传甚广的“网络抽象热梗”。在原
曲的评论区里，不少网友直言这样
的改编未能触及原作的情感内核，

“这首歌好倒霉，遇到这种翻唱”
“想象不到有一天歌曲里会出现这
种歌词”“来听原唱洗洗耳朵”。寥
寥数语，道出的是一首经典被轻慢
对待后的惋惜。

事实上，在行业实践中，合规
与优质兼备的改编作品并不鲜见。
林俊杰改编飞儿乐团的《我们的
爱》，大幅重构编曲与和声，前半段
以抒情方式铺陈，后半段则融入摇
滚元素并加入Rap唱段，情感表达
从温柔哀伤转向激烈宣泄，编曲上
通过电吉他、连续高音、转音及连
升音阶等技巧，使歌曲层次更为丰
富，展现了强烈的戏剧张力，获得
了观众的广泛认可。

类似案例还有姜育恒于1991
年央视春晚演唱后广为流传的歌
曲《再回首》。其原曲为粤语歌曲

《凭着爱》，由卢冠廷作曲，是1988

年香港电影《群龙戏凤》的主题曲，
由苏芮首唱。随后，飞碟唱片邀请
陈乐融重新填词，仍由苏芮演唱女
声版《再回首》，收录于其1988年专
辑《一切为明天》，男声版则由姜育
恒诠释。姜育恒低回磁性的嗓音把
歌曲的深沉意蕴发挥得淋漓尽致，
真正演绎出了“情到深处平淡为
真”的境界，成为许多歌迷心中的
经典版本。

杜绝“未经授权先上车”

经典改编之所以能够获得业
界与观众的共同认可，恰恰因为它
们同时经受了艺术标准与法律标
准的双重检验。改编不是规避授权
的借口，更不是微调音乐配器、增
删片段便可自封的“二次创作”。真
正有价值的改编，应当是在尊重原
作版权的前提下，注入新的审美维
度与情感逻辑，形成具有独立生命
力的艺术表达。

反观此次事件中的《李白》演
出，未经授权即用于商业演出，仅
对配器做局部调整、增加念白、微
调节奏，核心词曲与结构基本原封
不动。以“改编”之名规避授权流
程，本质仍是无授权的侵权翻唱。
更值得警惕的是，类似操作在行业
内并非孤例。版权方明明亮出红
线，演出却仍能落地；本应严谨的
授权流程，却常因“主办方负责”

“信任合作方”而被轻描淡写地绕
过。“未经授权先上车”“先演出后
补票”的惯性操作，透支的是创作
者之间的信任，侵蚀的是行业健康
发展的根基。

在这一事件中，李荣浩最终选
择“不需要赔偿”，是他个人的善意
与体谅。但行业不能因此心存侥
幸。真正值得追问的不是“这件事
为何发生”，而是“下一次如何避
免”。从主办方到演出者，从版权审
核到舞台呈现，每一个环节都应当
建立更严谨的流程，让合规成为本
能，让改编回归创作的本义。唯有
当规则被敬畏、善意被珍视，音乐
的舞台才能容纳更多自由而真诚
的表达。

音乐演出“强行侵权”可以休矣

3月29日，歌
手 单 依 纯 因 在

“纯妹妹2 . 0”深
圳演唱会中翻唱
李荣浩作品《李
白》陷入侵权风
波。李荣浩公开
表示，此前已通
过邮件明确拒绝
授权请求，但歌
曲仍在其演出中
被擅自使用。此
事迅速引发业内
对版权边界与艺
术改编问题的热
议。
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